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1. Gegenstand und Zielsetzung der Erfassung

Die Erfassung der Biotopkomplextypen in der Region Sudlicher Oberrhein liefert eine fla-
chendeckende und aktuelle Gliederung des Raums nach nutzungsbezogenen und natur-
schutzfachlichen Kriterien im regionalen Mal3stabsbereich. Sie vereint dabei Elemente einer
Landnutzungskartierung mit einer Erfassung der landschaftsdkologisch relevanten Lebens-
raumausstattung. Der Datensatz bietet zahlreiche Anwendungs- und Auswertungsmaoglich-
keiten fur naturschutzfachliche und planerische Fragestellungen, wie z. B. die Analyse des
Zustands von Natur und Landschaft im Rahmen der Landschaftsrahmenplanung.

Unter Biotopkomplexen werden fiir den Landschaftsraum charakteristische raumliche Be-
nachbarungen und Durchdringungen von bestimmen Biotopen bzw. Biotoptypen verstanden.
Solche haufig wiederkehrende Lebensraumkombinationen und -mosaike lassen sich nach
den sie bildenden Biotoptypen, nach standértlichen Kriterien (wie z. B. der Wasserversor-
gung) sowie nach der Intensitat menschlicher Nutzungen in Biotopkomplextypen (BKT) glie-
dern (vgl. RIECKEN, RIES u. SSYMANK 1994).

Die der Erfassung zugrundegelegten Einheiten (Biotopkomplextypen) sind unter 2. aufge-
fuhrt und im Anhang 1 naher beschrieben.

Die im wesentlichen in den Jahren 2008 bis 2009 durchgeflhrte Erfassung stitzt sich auf
digital verfligbare aktuelle Geobasisdaten einschlie3lich Ortholuftbilder sowie Fachdaten zur
Landnutzung und Biotopausstattung. Diese verschiedenen sich Uberlagernden Datenschich-
ten wurden am Bildschirm interpretiert und digitale Geometrien manuell neu erzeugt bzw.
verandert. Abweichend hiervon wurde die Klassifizierung und Binnendifferenzierung der
Waldflachen mittels einer weitgehend automatisierten Auswertung digitaler Fachdaten vor-
genommen. Eine Uberpriifung im Gelénde erfolgte fiir das gesamte Bearbeitungsgebiet nur
punktuell in solchen Bereichen, in denen die Datensatze keine eindeutige Interpretation zu-
lieBen. Die verwendeten Datengrundlagen und die Erfassungsmethodik sind unter 3. und 4.
naher dargestellt.

Die Biotopkomplextypenerfassung zielt auf eine Anwendung im regionalen Malistabsbereich
(1:25.000 bis 1:50.000) ab und erstreckt sich auf einen Raum von aktuell rd. 1.800 km?. Vor
diesem Hintergrund liegt (von Ausnahmen abgesehen) die Mindestgrofienschwelle der er-
fassten Geometrien bei ca. ein bis zwei Hektar und ihre Mindestbreite bei ca. 20 m.

Die fir die Region bislang vorliegenden digitalen Geodaten erflllen nicht die Anforderungen
einer flachendeckenden, naturschutzfachlich und nutzungsbezogen interpretierbaren Raum-
gliederung im regionalen MaRstabsbereich: Das flachendeckend fliir Baden-Wirttemberg
verflgbare digitale Landschaftsmodell ATKIS-DLM 25 des Landesamtes fir Geoinformation
und Landentwicklung Baden-Wirttemberg (kurz ATKIS) umfasst zwar eine vergleichsweise
differenzierte Landnutzungsklassifikation, jedoch bilden diese Erfassungseinheiten nur an-
satzweise naturschutzfachlich-landschaftsokologisch relevante Rauminformationen ab.
Fachdaten des Naturschutzes zur flachendeckenden Biotopausstattung liegen demgegen-
Uber nur flr einzelne Teilrdume in unterschiedlicher Typologie vor. Die existierenden lan-
desweiten Biotopkartierungen erfassen wiederum nur selektiv ausgewahlte Lebensraumty-
pen und liefern kein flachendeckendes Bild der Lebensraumausstattung und Landschafts-



struktur. Daruber hinaus weisen diese Fachdaten eine raumliche Aufldsung in Parzellen-
scharfe auf und sind somit flr eine Nutzung in regionaler MalRstabsebene zu hoch aufgeldst.
Die fur die Anwendung im regionalen Malistab eigentlich besonders geeignete landesweite
Biotopkartierung, bei der die aus landesweiter Sicht wichtigen Bereiche fiir den Arten- und
Biotopschutz als zusammenhdngende Flachenkomplexe gebietsscharf abgegrenzt sind,
wurde seit den 80er Jahren nicht mehr fortgeschrieben und ist inzwischen inhaltlich veraltet.

Die Biotopkomplextypenerfassung fasst die relevanten vorliegenden Datensatze inhaltlich
zusammen und liefert erstmalig fir den Raum eine flachendeckende, nach einer einheitli-
chen Methodik erstellte Fachgrundlage, die inhaltlich und geometrisch so aufbereitet ist,
dass sie unmittelbar im regionalen Malstabsbereich anwendbar ist. Mit den Daten der Bio-
topkomplextypenerfassung wird somit eine wesentliche Liicke fir Analysen und Planungen
auf regionaler Ebene geschlossen. Die Daten erlauben beispielsweise

e eine flachendeckende Betrachtung und Bewertung der Lebensraumausstattung, Land-

schaftsstruktur sowie —nutzung aus naturschutzfachlicher Sicht

e das Erkennen grof3raumiger funktionaler Zusammenhange

e die Betrachtung des raumlichen Verteilungsmusters bestimmter Nutzungs- und Lebens-
raumtypen

e sowie die Analyse der Lebensraumausstattung einzelner Teilraume.

Indem sich die Betrachtung von einzelnen Flachen, Strukturen und Objekten 16st und Aussa-
gen zur Lebensraumausstattung gro3erer Gebiete trifft, liefert die Biotopkomplextypenerfas-
sung aggregierte Rauminformationen, die inhaltlich Uber die parzellenscharfen Bio-
top(typen)kartierungen hinausgehen. Beispielsweise ermoglicht erst eine von Einzelobjekten
losgeldste Betrachtung groRerer Raumeinheiten die Abgrenzung von strukturarmen und stru-
kturreichen Gebieten in der offenen Feldflur. Eine solche Information ist demgegenuber nicht
aus den Daten der Biotopkartierung abzuleiten, bei der z. B. einzelne Hecken lagegenau
erfasst werden. In diesem Sinne erganzen sich parzellenscharfe Biotop(typen)kartierungen
und die Biotopkomplextypenerfassung gegenseitig.

Die Biotopkomplextypen-Daten bilden sowohl eine wesentliche Fachgrundlage fiir die Fort-

schreibung des Landschaftsrahmenplans und des Regionalplans Stdlicher Oberrhein wie

auch eine Informationsbasis flir Fachverwaltungen und Planungstrager. Sie kdnnen insbe-

sondere dienen

e als Grundlage fur die flachendeckende Raumbewertung der aktuellen Bedeutung fir das
Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften, zur Entwicklung einer regionalen Biotop-
verbundkonzeption sowie zur Analyse weiterer Schutzgiter im Rahmen der Landschafts-
rahmenplanung

e als Bezugsgeometrie flr weitere fachbezogene Erhebungen und Auswertungen (z. B.
Gutachten zu den fur die Fauna wichtigen Bereichen in der Region Sudlicher Oberrhein)

¢ als inhaltliche und geometrische Grundlage fir die regionalplanerischen Festlegungen
zum Freiraumschutz

¢ als fachliche Beurteilungsgrundlage fur die Umweltprifung zum Regionalplan
e als Datenbasis fur eine regionale Raumbeobachtung
¢ als Informationsgrundlage fiir weitere Fach-, Verwaltungs- und Planungsaufgaben.



Der aktuelle Bearbeitungsstand der Biotopkomplextypenerfassung in der Region Sudlicher
Oberrhein erstreckt sich auf das Teilgebiet Oberrhein-Tiefland. Es umfasst entsprechend der
naturrdumlichen Gliederung die zur Region gehérenden Teile der Grol3landschaften ,Mittle-
res Oberrhein-Tiefland“ und ,Sidliches Oberrhein-Tiefland“ (d. h. Rheinebene, Kaiserstuhl,
Vorbergzone) sowie darlber hinausgehend auch die unteren Bereiche der grofien
Schwarzwaldtéaler (v. a. Kinzigtal, Elztal, Zartener Becken). Zum Schwarzwald hin orientiert
sich die Abgrenzung des im wesentlichen der planaren und kollinen Hohenstufe zuzuord-
nende Bearbeitungsgebiets an der Grenze des geschlossenen Waldgebietes bzw. nahe-
rungsweise an der 500 m-Hohenlinie.

In einer weiteren Arbeitsphase ist beabsichtigt, die (sub-) montanen TeilrAume der Region
(Schwarzwald und Alb-Wutach-Gebiet) mit einer vereinfachten, aber insgesamt vergleichba-
ren Methodik zu bearbeiten.
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2. Erfasste Biotopkomplextypen

Die der Erfassung zugrunde gelegten Biotopkomplextypen orientieren sich an der von der
Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg fir die Pflege- und Entwicklungspla-
nung in Natura-2000-Gebieten erarbeiteten Liste der Biotoptypenkomplexe (LFU 2003). Sie
wurde - wo erforderlich - durch Unterteilung von Typen differenziert bzw. um weitere Typen
erganzt

Um Auswertungen und Darstellungen mit unterschiedlichem inhaltlichen Differenzierungs-
grad zu ermoglichen, ist die hier verwendete Typologie in drei Hierarchiestufen gegliedert,
wobei die dritte Hierarchieebene (mit dreistelligem Ziffernkirzel) den héchsten inhaltlichen
Differenzierungsgrad aufweist.

Insgesamt umfasst die Gesamtheit der erfassten Biotopkomplextypen 40 Erfassungseinhei-
ten der dritten Hierarchieebene. Hiervon kommen funf nicht im Teilgebiet Oberrheinisches
Tiefland, sondern ausschlieBlich in den bislang nicht bearbeiteten Teilgebieten Schwarzwald
und Alb-Wutach-Gebiet vor (nachfolgend in grauer Schrift kursiv). Dartber hinaus wurden
bei der vorliegenden vorlaufigen Fassung des Geodatensatzes drei Erfassungseinheiten der
dritten Hierarchieebene zunachst provisorisch vergeben, bei denen zu einem spateren Zeit-
punkt noch eine Zuordnung zu den Ubrigen Einheiten erfolgen wird (BKT 9. Sonstige).

Die erfassten Biotopkomplextypen sind in der nachfolgenden Tabelle (einschlieRlich Zuord-
nung zu den LfU-Biotoptoptypenkomplex-Einheiten) in der Ubersicht dargestellt und in An-
hang 1 naher inhaltlich beschrieben. Anhang 3 umfasst eine Zuordnung zu den Einheiten
anderer Lebensraum- bzw. Biotoptypologien.



Ubersicht iiber die der Erfassung zugrunde gelegten Biotopkomplextypen

BKT- | Biotopkomplextyp Zuordnung Typo-
Kiirzel logie LFU (2003)
1. Gebiete mit Siedlungen, Infrastruktur- und Griinflachen
1.1 Siedlungsgebiete
1.1.1 Wohnbaugebiete =]
1.1.2 | Gebiete mit baulicher Misch- und Sondernutzung <l
113 Industrie- und Gewerbegebiete <l
1.2 Sonstige baulich gepréagte Gebiete
121 Verkehrsflachen =l
1.2.2 | Baulich gepragte Gebiete im AuBenbereich einschlieRlich Infrastruktur- und > VI
Lagerflachen
1.3 Griinflachen
1.3.1 Parks, Sport- und Freizeitgelande sowie sonstige Grln- und Freiflachen =V
2. Griinlandgebiete
2.1 Extensivgriinlandgebiete
211 Trockenwiesen- und —weidegebiete (planar-kollin) <Xl
2.1.2 | Feucht- und Nassgrinlandgebiete (planar-kollin) < XIlI
21.3 | Gebiete mit artenreichem Wirtschaftsgrinland (planar-kollin) <Xl
2.1.4 | Extensivgriinlandgebiete der (sub-) montanen Stufe < (XII+ Xl
2.2 Intensiv- und sonstige Griinlandgebiete
2.2.1 Strukturarme Intensiv- und sonstige Griinlandgebiete (planar-kollin) <Xl
2.2.2 | Strukturreiche Intensiv- und sonstige Griinlandgebiete (planar-kollin) <Xl
2.2.3 Intensiv- und sonstige Griinlandgebiete der (sub-) montanen Stufe <Xl
2.24 | Streuobstgebiete =XIvV
3. Acker-, Sonderkultur- und sonstige Feldflurgebiete
3.1 Ackergebiete
3.11 Strukturarme Ackergebiete (planar-kollin) < (VII +X)
3.1.2 | Strukturreiche Ackergebiete (planar-kollin) < (VIlI+ X)
3.1.3 | Ackergebiete der (sub-) montanen Stufe < (VIl + VIl + X)
3.2 Sonderkulturgebiete
3.2.1 Strukturarme Weinbaugebiete <IX
3.2.2 Strukturreiche Weinbaugebiete <IX
3.2.3 Intensivobstbaugebiete <IX
3.3 Sonstige Feldflurgebiete
3.3.1 Acker-Griindlandgebiete =Xl
3.32 Feldflurgebiete mit kleinrdumigem Nutzungswechsel -




4. Sonstige Offenlandgebiete
4.1 Gebiete mit ungenutztem vegetationsgepragtem Offenland

411 Gebiete mit ungenutztem vegetationsgepragtem Offenland — trocken - <XV
41.2 | Gebiete mit ungenutztem vegetationsgepragtem Offenland — feucht - <XV
41.3 | Sonstige Gebiete mit ungenutztem vegetationsgepragtem Offenland <XV
4,14 Moorgebiete =XVl
4.2 Natiirliche vegetationsarme Gebiete und Abbaugebiete
421 Felsgebiete, natlirliche offene Gesteinshalden sowie natlrliche Kies- und <XV
Schotterflachen
422 |Naturgepragte Abbaugebiete <V
423 |Intensiv genutzte Betriebsflachen in Abbaugebieten <V
5. Waldgebiete
5.1 Naturnahe Waldgebiete
5.1.1 Naturnahe Waldgebiete trocken-warmer Standorte < (XVII+ XVIIT
51.2 | Naturnahe Waldgebiete feuchter Standorte < (XVIF+ XVIl)
513 Sonstige naturnahe Waldgebiete < (XVIT+ XVII)
5.2 Naturferne und sonstige Waldgebiete
5.2.1 Naturferne Waldgebiete (planar-kollin) < (XVIT+ XVII)
5.2.2 | Sonstige Waldgebiete (planar-kollin) < (XVIF+ XVII)
5.2.3 | Naturferne und sonstige Waldgebiete der (sub-) montanen Stufe < (XVII + XVIlII)
6. Gewasser
6.1 GroRe FlieRgewasser
6.1.1 Naturferne Flussabschnitte und Kanéle < XIX
6.1.2 | Bedingt naturnahe Flussabschnitte < XIX
6.1.3 | Naturnahe Flussabschnitte < XIX
6.2 GroRe Stillgewéasser
6.2.1 Naturferne, strukturarme grole Stillgewasser < XIX
6.2.2 | Naturnahe, strukturreiche groRe Stillgewésser < XIX
9. Sonstige
9.0 Vorlaufige Zuordnung
9.0.3 | FlieRgewasser < XIX
9.0.4 | FlieR- und Stiligewasser (keine eindeutige Zuordnung) < XIX
9.9 Ohne Zuordnung
9.9.9 | Zuordnung zu Biotopkomplextyp unklar -

Bei der Zuordnung zur Typologie LFU (2003) bedeuten:

<
>
<>

BKT ist Teilmenge des LFU-Typs

LFU-Typ ist Teilmenge des BKT

BKT und LFU-Typ besitzen gemeinsame Schnittmengen
BKT und LFU-Typ sind identisch

Keine Entsprechung







3. Verwendete Datengrundlagen

Als Grundlage fur die Erfassung der Biotopkomplexe dienen digitale Geobasis- und Fachda-
ten unterschiedlicher Herkunft.

Als zentrale Geobasisdaten wurden ausgewahlte Objektarten des ATKIS DLM 25 sowie die
aktuellsten Farb-Ortholuftbilder des Landesamtes fur Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wirttemberg herangezogen.

Die verwendeten Fachdaten umfassen alle fir das Bearbeitungsgebiet verfligbaren, hinrei-
chend aktuellen flachendeckenden bzw. selektiven Biotop(typen) und Vegetationstypenkar-
tierungen. Daruber hinaus wurden Daten der forstlichen Standortskartierung als Bewer-
tungsgrundlage der Naturndhe von Waldflachen genutzt.

Die herangezogenen Daten von Biotop(typen)- und Vegetationstypenkartierungen nehmen
Bezug auf unterschiedliche Referenztypologien bzw. arbeiten mit eigenen, z. T. sehr diffe-
renzierten Einheitensystemen. Sie weisen dariber hinaus eine Uber die regionale Mal3stab-
lichkeit hinausgehende raumliche Auflésung auf, die eine Parzellenscharfe erreicht. Ange-
sichts dessen kdnnen diese Fachdaten nicht unmittelbar fur die Abgrenzung von Biotopkom-
plextypen genutzt werden, sondern missen inhaltlich und raumlich aggregiert werden. Sinn-
gemal gilt dies auch fir den Umgang mit den ATKIS-Geobasisdaten (s. 4.).

Von einzelnen Ausnahmen abgesehen, wurden generell nur solche Biotop(typen)- und Vege-
tationskartierungen herangezogen, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht alter als 10 Jah-
re waren (d. h. Datenaufnahme 1998 oder spater). Hiervon ausgenommen sind die behdérdli-
chen Daten der § 32- und Waldbiotopkartierung, die teilweise bis Anfang der 90er Jahre zu-
rickreichen und seit dem nicht flachendeckend aktualisiert wurden. Dessen ungeachtet be-
zieht sich der Schwerpunkt der berlicksichtigen Daten auf den Erfassungszeitraum zwischen
2000 und 2008. Zwischenzeitlich eingetretene Landschaftsveranderungen wurden, soweit
auf den aus den Jahren 2005-06 stammenden Ortholuftbildern erkennbar, bei der Datenin-
terpretation bertcksichtigt.

Sich auch aus der unterschiedlichen Aussagequalitdt und Aktualitat der berlcksichtigten
Fachgrundlagen ergebende Hinweise zur Interpretation und Anwendung des Ergebnisdaten-
satzes sind unter 5. dargestellt.

Die verwendeten digitalen Datengrundlagen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt:
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Datensatz Datentyp / Bemerkung Bezugsraum | Aktualitat
Geobasisdaten
ATKIS DLM 25 (Ausgewahlte Objektarten) Flachendeckende Basisdaten Region 2007-2008
StraRenflachen (durch RVSO auf Basis ATKIS- | Flachendeckende Basisdaten Region 2007-2008
Liniengeometrien erstellt)
Farb-Ortholuftbilder (Digitale Orthophotos DOP | Flachendeckende Basisdaten Region 2005-2006
1:10.000)
Fachdaten
Kartierung der nach § 32 NatSchG geschiitzten | Selektive Biotopkartierung; ergénzt um | Region 1994-2008
Biotope Auswertung des Sachdatenbestandes
durch RVSO nach vorkommenden
Haupt- und Nebenlebensraumtypen.
Waldbiotopkartierung Selektive Biotopkartierung, liberwiegen- | Region 1991-2007
der Teil 2002-05 erhoben
Auszug aus den Forsteinrichtungsdaten (Baum- | Flachendeckend fiir Staatswald und Teil | Oberrhein- 1998-2008
arten, Altersstufen) des Korperschaftswaldes Tiefland und Alb-
Wutach-Gebiet
Streuobstgehdlze (Auswertung durch RVSO aus | Erfassung von Einzelobjekten, die spezi- | Ausgewahlte 2000-2004
DGM-Laserscandaten) fische Hohen- und Fldchendimensionen | Teile der Region
erfiillen
FFH-Mahwiesenkartierung (FFH-LRT 6510 u. Selektive Biotoptypenkartierung mit Region 2003-2005
6520) Schwerpunkt in FFH-Gebieten
Biotoptypenerfassung im Rahmen der Konzepti- | Selektive Erfassung naturschutzfachlich | Rheinaue zwi- 1977-1998
on zur Entwicklung und zum Schutz der stdli- | wertvoller Biotoptypen schen Weil a.
chen Oberrheinniederung Rhein und Iffez-
heim
Vertragsflachen nach Landschaftspflegerichtlinie | Selektive Erfassung von Einzelflachen; | Rheinniederung | 2007
in der Rheinniederung im Ortenaukreis nur als erganzender Hinweis auf exten- | im Ortenaukreis
siv genutzte Griindlandfldchen herange-
zogen
Vertragsflachen nach Landschaftspflegerichtlinie | Selektive Erfassung von Einzelflachen; | Kreis Emmen- | 2008
im Kreis Emmendingen nur als erganzender Hinweis auf exten- | dingen
siv genutzte Griindlandflachen herange-
zogen
Vertragsflachen nach Landschaftspflegerichtlinie | Selektive Erfassung von Einzelflachen; | Kreis Breisgau- | 2008
im Kreis Breisgau-Hochschwarzwald nur als ergénz. Hinweis auf extensiv ge- | Hochschwarz-
nutzte Griindlandflachen herangezogen | wald
Zum Zwecke des Naturschutzes erwobene Selektive Erfassung von Einzelflachen; | Kreis Breisgau- | 2008
Flachen im Kreis Breisgau-Hochschwarzwald nur als ergénz. Hinweis herangezogen | Hochschwarz-
wald
Biotop- und Nutzungstypenkartierung Korker Flachendeckende Biotoptypenkartierung | Untersuchungs- | 2005
Wald gebiet UVS
Kartierung ausgewahlter Griinlandflachen im Selektive Vegetationstypenkartierung Oberkirch 2002
Rahmen des Biotoppflegeprogramms in der
Gemeinde Oberkirch
Biotoptypenkartierung Landschaftsplan Verwal- | Flachendeckende Biotoptypenkartierung | Offenburg, Dur- | 2001-2004
tungsgemeinschaft Offenburg bach, Schutter-
wald, Hohberg,
Ortenberg
Biotop- und Vegetationstypenerfassung IRP- Flachendeckende Biotoptypenkartierung | Untersuchungs- | 1995-2001
Rickhalteraum Elzmiindung gebiet UVS
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Bestandserfassung im Rahmen der Land- Flachendeckende Biotoptypenkartierung | Gengenbach 2002
schaftsentwicklungskonzeption mit Biotopver-
netzung Gengenbach
Biotoptypenkartierung im Rahmen Sanierung Im Offenland flachendeckende, im Wald | Untersuchungs- | 1998-2006
der Hochwasserddmme / Hochwasserschutz selektive Biotoptypenkartierung gebiet UVS
Wyhl, Weisweil, Rheinhausen, Rust
Vegetationskartierung Hochwasserdamme Flachendeckende Vegetationstypenkar- | Rheinddmme 2000
Sasbach bis Rust tierung der Rheinddmme zwischen Sas-
bach und Rust
Biotoptypenkartierung Dreisam zwischen Neu- | Flachendeckende Biotoptypenkartierung | Projektgebiet 2005
ershausen und Riegel
Biotoptypenerfassung Landschaftsplan Ge- Selektive Biotoptypenkartierung Denzlingen, nicht be-
meindeverwaltungsverband Denzlingen Reute, Vorstet- | kannt
ten
Bestandserfassung im Rahmen Pflege- und Selektive Biotoptypenkartierung auf Teile des Kai- 2004-2005
Entwicklungskonzept fiir die Kaiserstiihler Reb- | Rebflurbdschungen serstuhls
bdschungen
Grinlandkartierung im Naturraum Kaiserstuhl Selektive Vegetationstypenkartierung Kaiserstuhl 1998
Vegetationskartierung NSG Mihimatten Flachendeckende Vegetationstypenkar- | NSG Mihimat- | 2001
tierung ten (March,
Freiburg)
Biotoptypenkartierung Landschaftsplan Stadt Flachendeckende Biotoptypenkartierung | Stadt Freiburg 1999
Freiburg
Bestandserfassung Landschaftsplan Vereinbar- | Fldchendeckende Biotoptypenkartierung | Merzhausen, Au, | 2005
te Verwaltungsgemeinschaft Hexental Wittnau, Horben,
Sdlden
Biotoptypenkartierung IRP-Rickhalteraum Flachendeckende Biotoptypenkartierung | Untersuchungs- | 2001
Kulturwehr Breisach gebiet UVS
Biotoptypenkartierung IRP-Riickhalteraum Weil- | Fld&chendeckende Biotoptypenkartierung | Untersuchungs- | 1998-2005
Breisach gebiet Raum-
ordnungsverfah-
ren / UVS
Sonstige Daten
Forstliche Standortskartierung Flachendeckend Standortsdaten flr Region 2009

grofe Teile des offentlichen Waldes und
Teile des Privatwaldes

Erganzend zu den o. g. Farb-Ortholuftbildern des Landesamtes fir Geoinformation und
Landentwicklung Baden-Wiurttemberg wurden in Teilrdumen auch die Uber Google Earth
verfugbaren Farb-Fernerkundungsdaten zusatzlich zur Interpretation herangezogen.
Darlber hinaus wurden Uber die o. g. genannten digitalen Fachdaten hinaus als ergénzende
Informationsquelle weitere, nur in analoger Form vorliegende, aktuelle Biotoptypen- und Ve-
getationskartierungen ausgewertet, die dem Regionalverband im Rahmen von Genehmi-
gungs- und Planungsverfahren zugeleitet wurden. Hierbei handelt es v. a. um Erfassungen,
die im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudien zu raumbedeutsamen Vorhabenplanun-

gen seit 2000 erstellt wurden.
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4. Erfassungsmethodik
4.1 Generelles Vorgehen

Die flachendeckende Erfassung der Biotopkomplextypen basiert auf einer Interpretation und
Aggregierung der unter 3. genannten Geobasis- und Fachdaten. Im Offenland sowie zur Be-
stimmung der Wald-Offenland-Grenze erfolgte dies durch nicht-automatisierte Arbeitsschritte
(bildgestitzte Interpretation, manuelle Geometriebildung) am Bildschirm, die durch punktuel-
le Uberprifungen im Gelande unterstiitzt wurden. Abweichend davon wurde die Einstufung
und Binnengliederung von Waldgebieten mittels einer automatisierten Auswertung digitaler
Fachdaten vorgenommen.

Fir die Bearbeitung konnte nicht auf bestehende Methodenansatze zuriickgegriffen werden.
Vielmehr wurde das Vorgehen speziell fir die Anwendung in der Region Sudlicher Oberrhein
anhand von Testlaufen in ausgewahlten Teilgebieten des Bearbeitungsgebiets vom RVSO
entwickelt und im Verlauf der Bearbeitung weiter verfeinert. Hierbei wurden die Ergebnisse
auch durch Gelandebegehungen validiert.

Fir die Bearbeitung der Daten im Geographisches Informationssystem kamen ArcView 3.3
und ArcGIS 9.3 zum Einsatz. Die Geodaten wurden im ESRI-Shape-Format erstellt.

Im Teilgebiet Oberrhein-Tiefland wurde das Offenland im Nordteil der Region (nérdlich des
Kaiserstuhls) im Auftrag des RVSO durch das Institut fir Naturschutz und Landschaftsanaly-
se (INULA) bearbeitet. Die Bearbeitung des Offenlandes sldlich des Kaiserstuhls sowie fla-
chendeckend des Waldes erfolgte durch den RVSO selbst. Gleiches gilt fur abschlieRende
technisch-inhaltliche Qualitatsprifungen und Erganzungen.

Durch umfassende Dokumentation der methodischen Vorgaben und einzelnen Arbeitsschrit-
te sowie einen kontinuierlichen Abstimmungsprozess wahrend der Bearbeitung wurde si-
chergestellt, dass die Methodik von den unterschiedlichen beteiligten in- und externen Bear-
beitern mdglichst einheitlich angewendet wurde.

Detaillierte Hinweise zur Erfassung der einzelnen Erfassungseinheiten finden sich in Anhang
1, weitere allgemeine technisch-methodische Vorgaben fir die Erfassung in Anhang 4.
Die im Sachdatensatz enthaltenen Attributfelder und Attribute sind in Anhang 5 dokumentiert.

4.2 Vorgehen im Offenland

Die Erfassung der Biotopkomplextypen des Offenlandes (einschliellich Siedlungsgebiete
und Gewasser) sowie die Bestimmung der Wald-Offenland-Grenze gliedert sich in folgende
Arbeitsschritte:

1. Technische Aufbereitung der Geobasis- und Fachdaten sowie spezifische Datenauswer-
tungen

Als Grundlage flr die Dateninterpretation am Bildschirm wurden — soweit erforderlich -
die Geobasis- und Fachdaten zunachst technisch aufbereitet. Dies umfasste beispiels-
weise die Reduktion des Datenumfangs auf das Bearbeitungsgebiet, das Léschen nicht
bendtigter Attribute sowie die Erstellung sinnvoller Darstellungslegenden. Daruber hin-
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aus wurden durch den RVSO folgende spezifische Datenbearbeitungen und -

auswertungen vorgenommen:

- Bei den ATKIS-Basisdaten erfolgte eine Auswahl der relevanten Objektarten und ih-
re Zusammenfassung in einem eigenen topologisch konsistenten Geodatensatz. Zu
Vorbereitung von Schritt 3 wurden die ATKIS-Geometrien durch manuelle Geomet-
riebearbeitung entfeinert (Auflésung von Kleinst- und Schmalpolygonen).

- In diesen modifizierten ATKIS-Datensatz wurde eine Flachengeometrie von Stra-
Rentrassen mit einer Regelbreite von > 20 m eingefugt, die aus den in ATKIS ent-
haltenen StralRen-Liniengeometrien durch Pufferung (unter Berlcksichtigung der
Fahrstreifenanzahl und Fahrbahnbreite) erzeugt wurde.

- Als Ergéanzung zum Standard-Geodatensatz der nach § 32 NatSchG geschutzten
Biotope, der als Sachdateninformation nur einen Auszug aus den im Gelande erho-
benen Daten enthalt, wurden durch Abfragen aus dem Gesamtdatenbestand der
LUBW erganzende Informationen zu den Flachenanteilen der innerhalb der ge-
schitzten Biotope vorkommenden einzelnen Biotoptypen (s. Anhang 3) verfiigbar
gemacht.

- Als erganzende Grundlage fiir die Erfassung von Streuobstgebieten (2.2.4) erfolgte
eine spezifische Auswertung aus den Rohdaten des aus Laserscandaten gewonne-
nen Digitalen Gelandemodells mit Rasteraufldésung 1 m (DGM 1) des Landesamtes
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg. Hierdurch war es
moglich einen Datensatz solcher Objekte zu erstellen, die hinsichtlich H6he, Durch-
messer und Flachenform den Dimensionen und Eigenschaften hochstammiger, ein-
zelstehender Streuobstgehdlze entsprechen. Aus Grinden der erforderlichen Re-
chenleistung musste die Auswertung auf jene ca. 1 km? groRen DGM-Datenkacheln
im Bearbeitungsgebiet beschrankt bleiben, in denen im ATKIS DLM 25 die Objektart
,Streuobst” vorkommt.

Darlber hinaus wurden die technischen und inhaltlichen Merkmale (Metadaten) aller

verwendeten Fachdaten in einer Datenbank umfassend dokumentiert.

Ubersetzung der Erfassungseinheiten der herangezogenen Fachdaten in jene der Bio-
topkomplextypologie

Um die Auswertung der vorliegenden Biotop(typen)- und Vegetationskartierungen zu er-
leichtern wurden — soweit moglich und sinnvoll - die BKT-Einheiten den dort verwende-
ten Erfassungseinheiten zugeordnet und die Sachdaten entsprechend erganzt (vgl. An-
hang 3).

Bei Fachdaten mit unvollstandiger Dokumentation der Erfassungsmethodik und der zug-
rundegelegten Einheiten wurde durch jeweilige Kontaktaufnahme mit den Datenurhe-
bern bzw. Bearbeitern versucht, erganzende Informationen fir die Dateninterpretation
einzuholen.

Interpretation sowie manuellen Erzeugung bzw. Modifikation von digitalen Fldchengeo-
metrien

Die verschiedenen, teilweise vorausgewerteten Datensatze wurden zur Gesamtschau
aller fur einen Raumausschnitt verfliigbaren Informationen im Geographischen Informati-
onssystem als Ublagernde Layer geladen und inhaltlich interpretiert. Hierbei wurden sie
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nach Aktualitdt und Aussagequalitdt unterschiedlich gewichtet. Als Ergebnis der Zu-
sammenschau und Interpretation der unterschiedlichen Datenebenen wurden die BKT-
Geometrien durch Verwendung der ArcView-Werkzeuge zur Zerschneidung und Zu-
sammenfligung von Geoobjekten manuell erzeugt. Bei diesem zentralen Syntheseschritt
erfolgte eine der Biotopkomplextypologie entsprechende inhaltliche Aggregierung sowie
eine mit dem regionalen Malistabsbereich korrespondierende raumlich-geometrische
Generalisierung. Dabei galten folgende wesentliche MalRgaben:

- Wo immer méglich, nehmen die BKT-Geometrien auf die (entfeinerten) Geometrien
des ATKIS-DLM 25 Bezug

- Dessen ungeachtet werden dabei im Einzelfall offensichtliche Fehler und Ungenau-
igkeiten der Geometrien des ATKIS-DLM 25 korrigiert, soweit sie fir die BKT-
Einstufung von Bedeutung sind. Dies gilt insbesondere fur die auReren Grenzen von
Siedlungsgebieten sowie die Grenzen zwischen Wald und Offenland.

- Auf eine umfassende Uberpriifung der (Binnen-)Geometrien und Objektart-
Klassifizierungen von ATKIS innerhalb der geschlossenen Ortslagen wird verzichtet.
Davon ausgenommen ist die Zuordnung von Verkehrsflachen unterhalb der Min-
desterfassungsschwelle zu den Siedlungsgebieten sowie die Uberprifung der
Grenzen von grof3en Grin- und Freiflachen im Siedlungsverband.

- Den aktuellen Ortholuftbilddaten kommt bezlglich der hier eindeutig erkennbaren
Sachverhalte (Nutzungsgrenzen, gehdélzgepragte Objekte) im Einzelfall ein Vorrang
vor den Aussagen der Fachdaten zu.

- Daruber hinaus flieen in die Geometriebildung auch die Ortskenntnis der Bearbei-
ter ein.

- Auf eine mdglichst stimmige Klassifizierung und Abgrenzung der naturschutzfachlich
besonders bedeutsamen Biotopkomplextypen (z. B. Extensivgrinlandgebiete) wird
ein besonderes Augenmerk gerichtet.

Stichprobenhafte Uberpriifung der Einstufung im Gelénde

In Fallen, in denen weder auf Grundlage der Luftbilddaten noch der verfligbaren Fach-
daten eine eindeutige Zuordnung zu den BKT-Erfassungseinheiten moglich war, erfolgte
2008/09 eine stichprobenhafte Uberpriifung bzw. Plausibilisierung vor Ort sowie ggf.
nachfolgend eine Korrektur der Ergebnisdatensatze.

Uberpriifung der topologisch-geometrischen Qualitét der Geoobjekte sowie Vollstandig-
keit der Sachdatensétze

In einem abschlieRenden Arbeitsschritt wurden sowohl die Geometrien wie auch die
Sachdatensatze auf Inkonsistenzen und offensichtliche inhaltliche Fehler Uberprift.
Hierbei steht in topologisch-geometrischer Hinsicht die Eliminierung von Splitterpolygo-
nen, Uberlagerungen von Geoobjekten sowie entstandenen Mulitpart-Objekten im Vor-
dergrund. Die Sachdatensatze werden auf Editierfehler sowie fehlende Attributierungen
Uberpruft (dieser Arbeitsschritt wurde fiir die aktuell vorliegende, auch inhaltlich noch
nicht finalisierte Fassung des Ergebnisdatensatzes noch nicht vollstdndig umgesetzt).
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4.3 Vorgehen im Wald

Die Bestimmung und Binnendifferenzierung der Wald-Biotopkomplextypen wurde im Ver-
gleich zum Offenland mittels einer weitgehend automatisierten Auswertung der vorhandenen
digitalen Fachdaten (s.0.) vorgenommen. Das Vorgehen gliederte sich in folgende Bearbei-
tungsschritte:

1. Klassifizierung der Waldbesténde nach den in den einzelnen Datensétzen vorhandenen
Informationen

Zunachst wurden die einzelnen, digital vorliegenden Ausgangsdatensatze nach den
BKT-Erfassungseinheiten neu klassifiziert. Fur die flachendeckenden Biotoptypenkartie-
rungen war die Zuordnung i.d.R. anhand des Landes-Schlissels der Naturschutzverwal-
tung (LFU 2001) eindeutig moéglich (s. Anhang 3). Fir die Waldbiotopkartierung (WBK)
galt dies jedoch nur fir die als ,seltene naturnahe Waldgesellschaft erfassten Bestande.
In der WBK als ,Altholzinsel“, ,Waldinsel“, ,Wald mit schiitzenswerten Pflanzen“ oder
~Wald mit schitzenswerten Tieren“ erfasste Bestdnde mussten hingegen — sofern mdg-
lich — anhand der textlichen Informationen in der Attributtabelle einer BKT-
Erfassungseinheit zugeordnet werden. Bei Datensatzen, die eine Typisierung nach FFH-
Lebensraumtypen enthielten, war ebenfalls unmittelbar eine Zuordnung zu den BKT-
Erfassungseinheiten moglich (s. Anhang 3). Dabei wurden die nicht eindeutig einer
Feuchtestufe entsprechenden FFH-Wald-Lebensraumtypen den ,sonstigen naturnahen
Waldern® (5.1.3) zugeordnet. Dies betraf insbesondere die Eichen-Hainbuchenwalder
(LRT 9160), bei denen die Differenzierung zwischen naturnahen Waldern feuchter
Standorte und sonstigen naturnahen Waldern gemaf LfU-Schlissel auf Subassoziati-
onsebene erfolgt.

Fir diejenigen Waldbereiche, fir die keine auf Vor-Ort-Kartierungen basierenden Bio-
top(typen)daten vorlagen, wurde durch den RVSO die Naturnahe der Waldbestande auf
der Grundlage ausgewahlter Daten der Forsteinrichtung und der forstlichen Standortda-
ten anhand der Baumartenzusammensetzung in Anlehnung an die forstliche Naturnahe-
einstufung (vgl. MLR 1999, MICHIELS 1999) selbst ermittelt. Hierbei wurden die Baum-
artenanteile der Waldbestande der Baumartenzusammensetzung des in der forstlichen
Standortkartierung erfassten Standortwaldes’ gegeniibergestellt.

Als ,naturnah® wurden hierbei diejenigen Bestande erfasst, die einen Bestockungsanteil
von mindestens 30 % Hauptbaumarten des Standortwaldes und einen Anteil nicht
standortheimischer Arten von maximal 25 % aufweisen. Diese Einstufung entspricht
grundsatzlich mindestens der Naturnahestufe 2 (,naturnah®) in der 5-stufigen Skala der
Landesforstverwaltung (vgl. MLR 1999).

Als ,naturfern” wurden demgegeniber alle Waldbestédnde eingestuft, die — unabhangig
vom Anteil der Hauptbaumarten des Standortswaldes - einen Bestockungsanteil nicht
standortheimischer Arten von Uber 25 % aufweisen.

' Unter dem Standortswald versteht man die lokale natiirliche Baumartenzusammensetzung im Be-
reich einer Standortseinheit. Er wird im Anhalt an die potenzielle nattrliche Vegetation hergeleitet
(MICHIELS 1997)

2 Der der hier erfolgten Naturnaheeinstufung liegt eine eng gefasste Definition der standortheimischen
Baumarten zugrunde. Sie schliet beispielsweise die kiinstlich eingebrachte Douglasie nicht mit ein.



18

Bei Waldbestanden, deren Naturnahe nach den o. g. Kriterien nicht eindeutig eingestuft
werden konnte (z. B. Waldbestande, die von Nebenbaumarten des Standortswaldes
dominiert werden), erfolgte eine Einstufung als ,Sonstige Waldgebiete* (5.2.2).
AnschlieRend wurden bezlglich ihrer Baumartenzusammensetzung als naturnah identi-
fizierten Bestande — soweit mdglich - gemaR der in der Standortkartierung angegebenen
Wasserhaushaltsstufe entweder als ,Naturnahe Waldgebiete trocken-warmer Standorte®
(5.1.1) oder ,Naturnahe Waldgebiete feuchter Standorte” (5.1.2) klassifiziert. Von der Ar-
tenzusammensetzung her naturnahe Waldbestande, bei denen keine eindeutige Zuord-
nung zum Standorttyp moglich war, wurden als ,Sonstige naturnahe Waldgebiete®
(5.1.3) erfasst.

Feldgehoélze wurden — sofern sie die generelle MindestgroRenschwelle erreichen — ge-
nerell den Waldgebieten zugeordnet. Die Zuordnung zu den BKT-Erfassungseinheiten
erfolgte im Regelfall nicht automatisiert, sondern durch einzelfallbezogene Interpretation
der vorliegenden digitalen Fachdaten unter Einschluss der § 32-Kartierung (beispiels-
weise wurden solche Objekte, die in der §-32-Kartierung auf Gberwiegender Flache als
.Feldgeholz” in der §-32-Kartierung erfasst waren als ,Sonstige naturnahe Waldgebiete*
(5.1.3) erfasst).

Als Ergebnis dieses Arbeitsschrittes entstanden entsprechend den unterschiedlichen
Gruppen von ausgewerteten Grundlagendaten drei, sich teilweise raumlich Gberlagernde
Datensatze der Wald-BKT (Auswertung Waldbiotopkartierung, Auswertung flachende-
ckende Biotoptypenkartierungen, Auswertung der Forsteinrichtungsdaten). Bei der Bil-
dung dieser Datensatze wurde in jenen Fallen, in denen sich innerhalb einer Datengrup-
pe verschiedene Einzeldatensatze raumlich Uberlagerten (z. B. verschiedene flachende-
ckende Biotoptypenkartierungen in der Rheinniederung) eine Hierarchisierung entspre-
chend ihrer Aktualitadt und Aussagequalitdt vorgenommen.

Datenaggregation

Die drei o. g. Datensatze wurden zu einem Gesamt-Geodatensatz zusammengefasst.
Dabei wurden sie bei flachenmaRiger Uberlagerung entsprechend ihrer Aktualitdt und
Aussagequalitat folgendermalRen hierarchisch geordnet (malRgeblich flr die Einstufung
einer Flache war immer die hoherrangige Datengrundlage):

1. Auswertung Waldbiotopkartierung

2. Auswertung flachendeckende Biotoptypenkartierungen

3. Auswertung der Forsteinrichtungsdaten

Einfiigen der BKT-Waldgeometrien in die im Rahmen der Offenland-Erfassung abge-
grenzten Waldgebiete

Die AuRRengrenze der Waldgebiete wurden im Rahmen der nicht-automatisierten Bear-
beitung des Offenlandes (s. 4.2) bestimmt. Hierbei erfolgte eine Bezugnahme auf die
ATKIS-Waldgeometrie, die aber weiter entfeinert und fallweise auf Grundlage der aktuel-
len Ortholuftbilddaten korrigiert wurde. Sofern sie die MindestgréRenschwelle erreichten,
wurden bei der Bearbeitung des Offenlandes in Einzelfallen auch nicht in ATKIS vorhan-
dene Waldflachen neu abgegrenzt und auf Grundlage der vorhandenen Fachdaten (ein-
schliel3lich § 32-Kartierung) einer BKT-Erfassungseinheit zugeordnet (z. B. Weichhol-
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zauwaldbestande auf den Buhnenfeldern im Restrhein sudlich Hartheim, gewéasserbe-
gleitende Auwaldstreifen in der Feldflur).

Abschlieend wurde der aggregierte Datensatz der Wald-BKT (s. o0.) in diese bei der Of-
fenlandbearbeitung erstellt ,Waldhille* eingefiigt, wobei letzte hinsichtlich Geometrie
und Klassifizierung Prioritat erhielt. Somit wurde auch die o. g. ausnahmsweise im Rah-
men der Offenlandbearbeitung erfolgten Klassifizierungen von Waldbestanden erhalten.
Waldbestande, fur die weder der aggregierte Datensatz der Wald-BKT, noch das Ergeb-
nis der Offenlandbearbeitung Informationen enthielt, wurden pauschal der BKT-
Erfassungseinheit ,Sonstige Waldgebiete® (5.2.2) zugeordnet.

Im Ergebnis wurde die bei der Offenlandbearbeitung definierte ,Waldhulle* somit nicht
verandert, sondern lediglich mit einer Binnengliederung versehen.
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5. Hinweise zur Ergebnisinterpretation und zum aktuellen Bearbeitungsstand

Bei Interpretation und Anwendung des Geodatensatzes der Biotopkomplextypen sind gene-
rell folgende Punkte zu beachten:

Die rdumliche und inhaltliche Aussagequalitdt wird unmittelbar durch dem Umfang und
der Qualitat der verfigbaren Datengrundlagen zu Landnutzung und Lebensraumausstat-
tung bestimmt. Erfassungen vor Ort mussten aufgrund der Grél3e des Bearbeitungsge-
biets auf punktuelle Uberpriifungen beschrankt bleiben. Allerdings flossen in vielen Be-
reichen Ortskenntnisse der Bearbeiter in die Ergebnisse ein. Vor diesem Hintergrund gel-
ten folgende Einschatzungen zur Datenqualitat:

- Eine grundséatzlich sehr hohe Datenqualitat durften die Grenzen zwischen Uberge-
ordneten Landnutzungstypen (Siedlungsgebiete, Wald, Gewasser) sowie auch Ver-
kehrsflachen, baulich gepragte Gebiete im Aul3enbereich und Grinflachen aufwei-
sen.

- Eine grundsatzlich hohe Datenqualitat durften die aufgrund aktueller Ortholuftbilder
unterschiedenen Typen 2.2.1 / 2.2.2 (strukturarme bzw. strukturreiche Intensiv- und
sonstige Grinlandgebiete), 3.1.1 / 3.1.2 (strukturarme bzw. strukturreiche Ackerge-
biete) sowie 3.2.1 / 3.2.2 (strukturarme bzw. strukturreiche Weinbaugebiete) besit-
zen.

- Einschrankungen der Datenqualitdt sind demgegeniber bei den Typen 2.1.1 bis
2.1.3 (Extensivgrindlandgebiete) zu vermuten, da die einzigen die hierzu flachen-
deckend zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen (§ 32-Kartierung, FFH-
Mahwiesenkartierung) unvollstdndig und teilweise nicht mehr aktuell sein durften.

- Dies gilt auch bei 2.2.4 (Streuobstgebiete), die mit den zur Verfligung stehenden
Datengrundlagen nicht in jedem Fall eindeutig von 3.2.3 (Intensivobstgebieten) un-
terscheidbar sind. Zudem bestehen bei beiden Erfassungseinheiten je nach Fla-
chenanteil von und je nach raumlicher Durchdringung mit weiteren Nutzungs- und
Lebensraumtypen regelmaRig flieBende Ubergénge zum Typ 3.3.2 (Feldflurgebiete
mit kleinrAumigem Nutzungswechsel).

- Die Qualitat der fur den Wald herangezogenen Grundlagendaten ist in inhaltlicher
und topologisch-geometrischer Hinsicht sehr heterogen. Dementsprechend ist auch
die Qualitat der Ergebnisdaten fur die Typen 5.1.1 bis 5.2.1 heterogen. Der Typ
5.2.2 bezeichnet Waldgebiete, fiir die keine einstufungsrelevanten Grundlagen ver-
fugbar waren.

- Bei den Ubrigen erfassten Typen wird grundséatzlich von einer hohen Datenqualitat
ausgegangen.
Auch die geometrische Lagegenauigkeit der Ergebnisgeometrien variiert aufgrund der
heterogenen Geometriequalitat der Grundlagendaten erheblich: Eine grundsatzlich hohe,
weit Uber Erfordernisse der regionalen Mal3stabsebene hinausgehende Lagegenauigkeit
im Bereich weniger Meter (entsprechend jener des ATKIS-DLM 25) weisen v. a. die Au-
Rengrenzen der Siedlungs- und Infrastrukturgebiete sowie die Geometrien der Verkehrs-
flachen auf. Auch die Grenzen zwischen Wald und Offenland weisen grundsatzlich eine
vergleichbar hohe Lagegenauigkeit auf. Die Binnengeometrien des Waldes sowie die
Grenzen zwischen den Ubrigen Einheiten des Offenlandes sind angesichts der techni-
schen Heterogenitat der Grundlagendaten demgegeniber raumlich deutlich unschéarfer.
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Diese Unscharfe liegt hier Uberschlagig im Bereich zwischen 10 m und 30 m und steht
somit im Einklang mit der erforderlichen Lagegenauigkeit des regionalen Malstabsbe-
reichs 1:25.000 bis 1:50.000 (,Gebietsscharfe” statt ,Parzellenscharfe®).

e Zusatzlich zur datentechnisch bestimmten Lagegenauigkeit sind die Unscharfen durch
die maB3stabsbedingte Generalisierung der Geometrien zu bericksichtigen. Beispielswei-
se konnen bei der Erfassung im regionalen MaRstab kleinflachige, isoliert liegende Bio-
topflachen unterhalb der MindestgroRenschwellen generell nicht beriicksichtigt werden?®.
Demgegentiiber werden im Rahmen der Generalisierung in die BKT-Geometrien regel-
maRig aber auch Flachen einbezogen, die aktuell nicht eine entsprechende Lebens-
raumausstattung aufweisen. Dieser Umstand schrankt die Anwendbarkeit des Ergebnis-
datensatz auf der regionalen Malstabsebene nicht ein, da es hier ja gerade um eine Be-
trachtung groRerer Raumeinheiten und Zusammenhange sowie von Ubergeordneten
Raumqualitaten und Wertigkeiten geht. Dieser Umstand ist auch bei flachenstatistischen
Auswertungen der Ergebnisse zu bericksichtigen.

¢ Vor dem Hintergrund dieser raumlich-geometrischen Generalisierung fir den regionalen
MafRstabsbereich ist eine Anwendung des Datensatzes nur im Malstabs 1:25.000 bis
1:50.000 oder kleiner sachgerecht.

e Zudem ist generell zu berlicksichtigen, dass es sich bei Biotopkomplextypen per se um
komplexe Landschaftsausschnitte handelt, bei deren Zuordnung zu allgemein definierten
Einheiten im Einzelfall interpretatorische Entscheidungsspielrdume bestehen, die von
verschiedenen Bearbeitern unterschiedlich ausgefullt werden konnen.

o Entsprechend der unterschiedlichen Aktualitdt der zur Verfliigung stehenden Grundla-
gendaten (s. 3.) bildet der Datensatz im wesentlichen den Zustand zur Mitte des ersten
Jahrzehnts des 21. Jhd. (,um 2005%) ab. Unvermeidbare Unscharfen ergeben sich v. a.
durch die in den letzten Jahren vermutlich gestiegene Veranderungsdynamik im landwirt-
schaftlich genutzten Offenland.

Insgesamt fuldt der Ergebnisdatensatz auf den aktuellsten verfigbaren Grundlagendaten und
erscheint trotz der o. g. Einschrankungen der Datenqualitat flr eine Anwendung im regiona-
len MaRstabsbereich hinreichend aussagekraftig und verlasslich.

Bei der Anwendung des Datensatzes ist darliber hinaus generell zu beachten, dass er eine
Darstellung der tatsachlichen Nutzungsverhaltnisse und Lebensraumausstattung darstellt
und keine Aussagen zur rechtlichen Widmung oder Beurteilung von Fldchen erlaubt. So wird
in bestehende Rechtspositionen (z. B. Festsetzungen der verbindlichen Bauleitplanung)
durch diesen Fachdatensatz nicht eingegriffen. Auch ist die Verwendung des Begriffs ,Au-
Renbereich® bei der Bezeichnung des Typs 1.2.2 nicht bauplanungsrechtlich (im Sinne des §
35 BauGB) zu verstehen, sondern dient hier lediglich der inhaltlichen Unterscheidung zu
(geschlossenen) Siedlungsgebieten. Auch eine Abgrenzung der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile im bauplanungsrechtlichen Sinne von § 34 BauGB ist auf Grundlage dieses
Datensatzes nicht moglich.

® Dies hat zwangslaufig auch zur Folge, dass Lebensraumtypen, die im allgemeinen nur kleinflachig
und raumlich isoliert vorkommen, bei der Biotopkomplextypenerfassung systematisch nur unvoll-
standig berlcksichtigt werden.
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Ungeachtet dieser allgemein geltenden Aussagen weist der aktuell vorliegende vorlaufige
Geodatensatz noch folgende inhaltliche Einschrankungen auf, die im Rahmen der Endbear-
beitung behoben werden sollen:

Die Flielkgewasser wurden — von Ausnahmen abgesehen — noch nicht entsprechend
ihres Naturnahegrades abschlie3end klassifiziert.

Aufgrund von Datenlicken konnten Teile des Waldes noch nicht abschlieRend klassifi-
ziert werden (vorlaufige Erfassung als 5.2.2 Sonstige Waldgebiete). Durch Auswertung
erganzender Datengrundlagen sollen diese Lucken noch soweit wie moglich geschlossen
werden.

Die Binnenklassifizierung des Siedlungsbereichs stitzt sich noch auf die weitestgehend
unverandert ibernommenen Geometrien des ATKIS DLM 25. Sie sollen zu einem spate-
ren Zeitpunkt noch abschlieltend Uberprift und technisch bereinigt werden.

In einzelnen Teilbereichen stehen noch Uberprifungen vor Ort aus, um zu einer ab-
schlieRenden Einstufung zu kommen (Erfassungseinheit 9.9.9).

Der vorliegende Stand der Ergebnisdaten entspricht darliber hinaus auch in raumlich-
geometrischer Hinsicht noch nicht vollstandig der angestrebten Endfassung. Dies betrifft v. a.

die Binnengeometrien der Waldgebiete, die noch nicht entsprechend jenen des Offenlandes
malistabsbezogen generalisiert und technisch bereinigt (v. a. Entfernung von Spilitterpolygo-
nen, Schliefung von Lucken) wurden. Auch die Geometrien der Offenland-BKT sollen noch
hinsichtlich weiterer technisch-geometrischer Gesichtspunkte in der abschlieRenden Endfas-
sung verbessert werden (z. B. Auflésung von Kleinst- und Splittergeometrien).
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Anhang 1
Beschreibung der im Bearbeitungsgebiet vorkommenden Biotopkomplextypen der dritten Hierarchieebene

BKT- | Biotopkomplextyp Beschreibung Erfassungshinweise Wesentliche Datenquellen fiir die

Kiirzel (Unter Bezugnahme auf LFU 2003) Erfassung

1. Gebiete mit Siedlungen,

Infrastruktur- und Griinflachen

1.1 Siedlungsgebiete

1.1.1 | Wohnbaugebiete Beschreibung: Fir das zusammenhangende Siedlungsgebiet Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
Gebiete innerhalb von Ortslagen mit Uberwiegend der Wohn- | (nicht einzelne Flache) gilt eine Mindestflachen- | mit
funktion dienenden Geb&uden, einschlieRlich der zugehéri- | grofle von 10 ha (Mindestflachengrofie ATKIS- o ATKIS-Objektart 2111 (Wohnbaufl&-
gen Stralen- und ErschlieBungsflachen sowie der den be- | Ortslagen). che) innerhalb von Objektart 2101
bauten Flachen zugeordneten Freiflachen. Offensichtlich fehlende ATKIS-Ortslagen werden (Ortslage)

einzelfallweise erganzt.

Unterschied zu 1.1.2 und 1.1.3:
Gebaude Uberwiegend der Wohnfunktion dienend.

1.1.2 | Gebiete mit baulicher Misch- | Beschreibung: Fir das zusammenhéngende Siedlungsgebiet g

und Sondernutzung

Gebiete innerhalb von Ortslagen, die durch eine enge raum-
liche Durchdringung verschiedener Nutzungen (Wohnen,
Gewerbe, Sondernutzungen) gepragt sind, einschlieflich der
zugehdrigen Strallen- und ErschlieBungsflachen sowie der
den bebauten Flachen zugeordneten Freiflachen. Der Typ
umfasst stadtische Kerngebiete, dorfliche Siedlungsgebiete
sowie Sondergebiete (z. B. Hochschulen, Krankenhauser,
Haftanstalten).

Unterschied zu 1.1.1:

Wohnnutzung nicht dominierend.

Unterschied zu 1.1.3:

Industrielle Nutzung in der Regel fehlend.

Zur gewerblichen Nutzung Wohn- und Sondernutzungen in
nennenswerten Anteilen und kleinrdumlicher Durchdringung
hinzutretend.

Unterschied zu 1.2.2.:

(nicht einzelne Flache) gilt eine Mindestflachen-
grolke von 10 ha (Mindestflachengrdfie ATKIS-
Ortslagen).

Offensichtlich fehlende ATKIS-Ortslagen werden
einzelfallweise erganzt.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindun

mit

o ATKIS-Objektart 2113 (Flache ge-
mischter Nutzung) sowie 2114 (Flache
bes. funktionaler Pragung) innerhalb
von Objektart 2101 (Ortslage).
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Stets im baulichen Innenbereich, meist nicht nur durch Son-
dernutzungen gepragt.

Industrie- und Gewerbegebie-
te

Beschreibung:

Gebiete innerhalb von Ortslagen, die vor allem der Industrie-
oder Gewerbenutzung dienen, einschlielich der zugehori-
gen Lager-, Parkplatz-, Straen- und ErschlieRungsflachen
sowie der den bebauten Flachen zugeordneten Freiflachen.

Unterschied zu 1.1.1 und 1.1.2:

Mit fehlendem oder deutlich geringerem Anteil an Wohnge-
bauden bzw. Sondernutzungen. Einrichtungen von Industrie
oder Gewerbe dominieren.

Unterschied zu 1.2.2:

Stets im baulichen Innenbereich, meist nicht nur durch Son-
dernutzungen gepragt.

Fir das zusammenhangende Siedlungsgebiet
(nicht einzelne Flache) gilt eine Mindestflachen-
grole von 10 ha (Mindestflachengrfle ATKIS-
Ortslagen).

Offensichtlich fehlende ATKIS-Ortslagen werden
einzelfallweise erganzt.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit

o ATKIS-Objektart 2112 (Industrie- und
Gewerbeflache) innerhalb von Objekt-
art 2101 (Ortslage).

1.2

Sonstige baulich gepragte
Gebiete

1.2.1

Verkehrsflachen

Beschreibung:

Flachen und Anlagen, die dem flieRenden und ruhenden
Strafen-, Schienen- und Luftverkehr dienen (Straen- und
Platzflachen, Park- und Rastplatze, Gleisanlagen, Bahnhéfe,
Start- und Landebahnen, Rollbahnen, Vorfeldflachen). Ein-
geschlossen sind die vielfach vegetationsgepragten randli-
chen Béschungs- und Begleitflachen sowie der Verkehrsnut-
zung zugeordnete bauliche Anlagen (z. B. Rasthéfe, Bahn-
héfe, Flughafengebaude).

Lineare Objekte werden ab einer Mindestbreite
(ohne Nebenflachen) von 20 m erfasst.
Flachenobjekte l&ngs Verkehrswegen unter 20 m
Breite (z. B. Anschlussstellen) werden als eigene
Objekte erfasst, wenn sie die Mindestflachengro-
Re von 2 ha erreichen.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
mit
o ATKIS-Objektarten, 3103 (Platz), 3303
(Rollbahn), 3304 (Vorfeld), 3501
(Bahnhofsanlage), 3502 (Raststéatte).
Fir die Abgrenzung von StraRenflachen
mit Anschlussstellen und Knotenpunkten
dienen zudem auch die in Flachen umge-
wandelte ATKIS-SraRengeometrien (Li-
nien).

122

Baulich geprégte Gebiete im
AuRenbereich einschlieflich
Infrastruktur- und Lagerfla-
chen

Beschreibung:

Baulich gepréagte Gebiete aullerhalb der Ortslagen. Neben
Splittersiedlungen gehdren hierzu grolRe landwirtschaftliche
Hofanlagen, Géartnereien, Wochenendhausgebiete, militari-
sche Anlagen sowie v. a. der Ver- oder Entsorgung dienen-
de Flachen (z. B. Klaranlagen, Umspannwerke, Deponien)
einschlieBlich der zugehdrigen ErschlieBungs- und Lagerfla-
chen.

Erfasst werden unter diesem Typ auch noch in
Betrieb befindliche bzw. noch nicht wieder rekulti-
vierte (d. h. noch nicht wieder begriinte) Depo-
nienflachen flir Abfall- und Reststoffe. Entspre-
chende Lageflachen von Boden- und Gesteins-
material werden unter 4.2.3 erfasst.

Folientunnel und Gewachshauser, die soweit
erkennbar nicht auf eine dauerhafte Nutzung
ausaeleat sind. werden nicht unter diesem Tvp

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit

o ATKIS-Objektarten 2122 bis 2135
sowie alle Ubrigen Flachen mit Objekt-
arten 2111 bis 2114 auferhalb Ortsla-
gen. Dabei werden Flachen, die gleich-
zeitig auch mit ATKIS-Objektarten
2121 bzw. 2301 erfasst sind nicht be-
ricksichtigt (-> zu 4.2.2 bzw. 4.2.3).
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Unterschiede zu 1.1.1 bis 1.1.3:

Lage aulierhalb von Ortslagen (zusammenhangende Sied-
lungsflachen von mind. 10 ha Grole).

Unterschiede zu 4.2.3:

Nicht in Zusammenhang mit temporérerem Abbaubetrieb
stehend, auf dauerhafte Nutzung ausgelegt.

erfasst, sondern ackerbaulich genutzten Flachen
zugeordnet.

1.3

Griinflachen

1.3.1

Parks, Sport- und Freizeitge-
l&nde sowie sonstige Grin-
und Freiflachen

Beschreibung:

Der Erholung, der Freizeit- bzw. Sportnutzung oder als
Begrabnisstatte dienende Anlagen und Gebiete innerhalb
und auflerhalb von Ortslagen, die nicht den bebauten Fla-
chen der Gewerbe- oder Wohnnutzung zugeordnet sind.
Zum Typ gehdren Parkanlagen, Griinanlagen, Friedhdfe,
Sportanlagen einschlielich Golfplatzen, Kleingartenanla-
gen, Grabeland und Feldgarten, Campingplatzen sowie
innerdrtlichen Gehdlzflachen. Erfasst werden auch Park- und
Gartengewasser privat oder gewerblich genutzter Fisch-
teichanlagen mit Gewassergrolen unter 0,5 ha einschliel-
lich der Nebenflachen. Der Typ umfasst teilweise waldartige
Gehdlzbestande, Wiesen- und Rasenflachen, Grabfelder,
Beetflachen, Zier- und Nutzgarten, befestigte sowie unbefes-
tigte Fl&chen zur Sportnutzung, sowie zugeordnete Gebau-
de-, Parkplatz- und sonstige ErschlieRungsflachen.
Insgesamt umfasst dieser Typ Bereiche, die meist einen
hohen Anteil an unversiegelten, vegetationsgepragten Fl&-
chen aufweisen. Der Gebaudefldchenanteil ist meist unter-
geordnet. Nutzungs- u. Pflegeintensitat sehr unterschiedlich.

Unterschiede zu 3.3.2:

Dominanz von durch Freizeitnutzung gepragten bzw. gartne-
risch genutzten Flachen, oft eingezaunt und / oder mit bauli-
chen Anlagen, vielfach Anpflanzungen von Zierstauden und

Ziergehdlzen, Obstgehdlzpflanzungen meist niedrigstdmmig.
Landwirtschaftlich genutzte Fldchen im engeren Sinne in der
Regel fehlend.

Erfassung erfolgt inner- und auferhalb von Orts-
lagen.

Nicht enthalten sind im Gegensatz zur LfU-
Typologie die in der Regel auRerhalb der Ortsla-
gen gelegenen Wochenendhausgebiete (ATKIS-
Objektart 2114), die wegen ihrer starken bauli-
chen Prégung unter 1.2.2 erfasst werden.

In Ortslagen werden diesem Typ auch sonstige
nicht baulich geprégte Flachen (wie Béschungs-
flachen von Verkehrswegen etc.) zugeordnet,
sofern sie nicht eindeutig anderen Typen zuge-
ordnet werden konnen.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit

o ATKIS-Objektarten 2201 (Sportanlage),
2202 (Freizeitanlage), 2213 (Friedhof),
2227 (Griinanlage) und 2228 Cam-
pingplatz sowie 4103 (Gartenland) so-
wie innerhalb von Ortslagen auch Ob-
jektart 4108 (Wald, Gehdlz).

Grinlandgebiete
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2.1

Extensivgriinlandgebiete

2141

Trockenwiesen- u. —
weidegebiete (planar-kollin)

Beschreibung:

Gebiete der planar-kollinen Stufe (unter 500m NN), in denen
extensiv genutzte, ertragsarme Grinlandflachen (Wiesen
und Weiden) magerer, maRig trockener bis trockener, meist
flachgriindiger Standorte vorherrschen. Artenreiche, llickige
Rasen mit hohen Anteilen von Magerkeits- und Trockenzei-
gern. Hierzu zahlen Wacholderheiden, Magerrasen basen-
reicher Standorte sowie Trockenrasen. Abgesehen von
kleinflachigen natirlichen Vorkommen in Felsbereichen
extensiv beweidet oder einschiirig gemaht. Eingeschlossen
auch Brachestadien, die noch nicht von Gehdlzen dominiert
werden. Haufig Offenhaltung im Rahmen von Landschafts-
pflegemafinahmen.

Oft besonders stark ausgepragter Strukturreichtum der
Biotopkomplexe durch verstreute Einzelgehdlze sowie re-
gelmaRig durch Vorkommen von thermophilen Hochstau-
denfluren, Feldgehdlzen und Trockengebischen, kleinflachig
auch artenreichem Wirtschaftsgriinland oder Streuobstwie-
sen.

Unterschiede zu 2.1.3:

Standorte bezlglich des Wasserhaushalts extremer. Produk-
tivitat deutlich geringer.

Unterschiede zu 2.2.4:

Fehlen von geschlossenen (hochstdmmigen) Obstbaumbe-
standen auf grofier Flache.

Unterschiede zu 4.1.1:

Grlnlandnutzung flachenmaRig dominierend. Mahd oder
Beweidung der Flachen regelmalRig, meist jedes Jahr.

Erfasst werden Gebiete, in denen der Flachenan-
teil von genutzten Grinlandflachen sowie brach-
gefallenen, aber noch nicht gehélzbestandenen
Flachen zusammengenommen gegeniiber Gebi-
schen und Feldgehdlzen iberwiegt. Gebiete, in
denen gehdlzdominierte Sukzessionsstadien
uberwiegen, werden unter 4.1.1 erfasst.

Mit (hochstammigen) Obstbaumen bestandene
Griinlandflachen dieses Typs werden unter 2.2.4
erfasst..

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
mit

o § 32- Kartierung

o Biotoptypenkartierungen u. a.

212

Feucht- und Nassgrinland-
gebiete (planar-kollin)

Beschreibung:

Gebiete der planar-kollinen Stufe (unter 500m NN), in denen
extensiv genutzte, ertragsarme Grinlandflachen (Wiesen
und Weiden) feuchter und nasser Standorte vorherrschen.
Dichte, hochwiichsige, meist ein bis zweischiirige und haufig
zusatzlich beweidete Veaetationsbestande mit meist hohen

Extensiv- oder ungenutzte Vegetationsbestande
auf anmoorigen und moorigen, eher basenarmen
Standorten (z. B. Kleinseggenriede) werden unter
4.1.4. erfasst (in flachenhafter Ausdehnung nur im
montanen Bereich vorkommend).

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
mit

o § 32- Kartierung

o Biotoptypenkartierungen u. a.
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Anteilen von Seggen- und Binsen. Meist nur schwer maschi-
nell bewirtschaftbar, haufig Mahd im Rahmen von Land-
schaftspflegemafinahmen. Hierzu z&hlen vor allem Pfeifen-
gras-Streuwiesen, Nasswiesen und Flutrasen.

Auf meso- bis eutrophen Standorten (einschlieBlich entwéas-
serter und gediingter ehemaliger Niedermoorstandorte).

Oft erhdhter Strukturreichtum der Biotopkomplexe durch
kleinflachige Vorkommen von Réhrichten, GroRseggenrie-
den, feuchten Hochstaudenfluren, Feldgehélzen und
Feuchtgebiischen.

Unterschiede zu 2.1.3:

Standorte bezlglich des Wasserhaushalts extremer. Produk-
tivitat deutlich geringer.

Unterschiede zu 4.1.2:

Griinlandnutzung flichenmafRig dominierend. Mahd oder
Beweidung der Flachen regelmaRig, meist jedes Jahr.

213

Gebiete mit artenreichem
Wirtschaftsgrinland (planar-
kollin)

Beschreibung:

Gebiete der planar-kollinen Stufe (unter 500m NN), in denen
Wirtschaftsgriinland (Wiesen und Weiden) mittlerer bis
niedrigerer Nutzungsintensitat vorherrscht. Arten- und struk-
turreiche Bestande auf mittleren, d. h. maRig trockenen bis
frisch-maRig feuchten und nicht besonders néhrstoffarmen
Standorten. Die Vegetation spiegelt die Standortverhaltnisse
wider. Mahwiesen nicht oder nur wenig gediingt, meist ein-
oder zweimalige, selten dreimalige Mahd (,Glatthaferwie-
sen”). Auch beweidete Flachen artenreich, mit Magerkeits-
zeigern.

Vielfach auch mit kleinflachigem Vorkommen von sonstigem
L,Extensivgrinland®, Streuobstflachen, Hecken und Feldge-
hélzen.

Unterschiede zu 2.1.1 und 2.2.2:

Naturliche Standortbedingungen hinsichtlich Wasser- und
Néhrstoffhaushalt ausgeglichener (,mittlere Standorte®),
Griinlandbestande mit hoherer Produktivitat und Nutzunasin-

Es werden alle zum Biotoptypenkomplex geho-
rende Gebiete erfasst, in denen der Anteil der
artenreichen Wirtschaftsgriinlandflachen mindes-
tens 75 % erreicht.

Mit (hochstammigen) Obstbaumen bestandene
Griinlandgebiete dieses Typs werden unter 2.2.4
erfasst.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
mit

o FFH-Mahwiesenkartierung

o Biotoptypenkartierungen u. a.
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tensitat.

Unterschiede zu 2.2.1 und 2.2.2:

Griinlandbestande weniger intensiv genutzt sowie arten- und
strukturreicher.

Unterschiede zu 2.2.4:

Fehlen von geschlossenen (hochstammigen) Obstbaumbe-
stadnden auf groRer Flache.

22

Intensiv- und sonstige Griin-
landgebiete

221

Strukturarme Intensiv- und
sonstige Griinlandgebiete
(planar-kollin)

Beschreibung:

Gebiete der planar-kollinen Stufe (unter 500m NN) mit Do-
minanz von intensiv genutztem Wirtschaftsgriinland (Wiesen
und Weiden), das aufgrund starker Diingung und haufigem
Schnitt bzw. intensiver Beweidung meist artenarm ausgebil-
det ist und die natirlichen Standortverhaltnisse kaum mehr
widerspiegelt. Graser und Krauter mit hohem Futterwert.
Gleichzeitig weitgehendes Fehlen von Gehdlzstrukturen,
ungenutzten Flachen sowie anderen Nutzungsarten. Meist
grol3e Parzellen mit flachendeckend hoher Nutzungsintensi-
tat.

Unterschiede zu 2.1.1 bis 2.1.3:
Bewirtschaftungsintensitat, Ertrag und Futterwert der Pflan-
zen hoher bei deutlich verminderter Arten- Formen- und
Strukturvielfalt der Griinlandvegetation. Hoher Anteil von
Néhrstoffzeigern. Begleitstrukturen weniger zahlreich.
Unterschiede zu 2.2.4:

Fehlen von geschlossenen (hochstdmmigen) Obstbaumbe-
standen auf groRer Flache.

Es werden alle zum Biotoptypenkomplex geho-
rende Gebiete erfasst, in denen der Anteil der
intensiv genutzten bzw. ,sonstigen” Griinlandfla-
chen mindestens 75 % erreicht.

Eingeschlossen sind hier auch Grinlandflachen
bzw. -gebiete, fir die keine Hinweise auf fla-
chenméRig relevante Vorkommen von artenrei-
chem Wirtschaftsgriinland oder Extensivgrinland
vorliegen (,sonstiges Griinland®).

Zur Unterscheidung von 2.2.2 siehe Erfassungs-
konvention in Anhang 2

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
mit

o ATKIS-Objektart 4102 (Grinland)

o Biotoptypenkartierungen u. a.
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Strukturreiche Intensiv- und
sonstige Griinlandgebiete
(planar-kollin)

Beschreibung:

Wie 2.2.1, jedoch mit deutlicher Pragung durch Gehdlzstruk-
turen (Feldhecken, Feldgehdlze, Geblische), ungenutzten
Flachen (Ruderal- und Hochstaudenfluren, Feldrainen)
sowie ggf. auch durch kleinflachige Vorkommen anderer
Nutzungsarten (z. B. Streuobstflachen, Intensivobstkulturen).

Es werden alle zum Biotoptypenkomplex gehd-
rende Gebiete erfasst, in denen der Anteil der
intensiv genutzten bzw. ,sonstigen” Griinlandfla-
chen mindestens 75 % erreicht.

Eingeschlossen sind hier auch Griinlandflachen
bzw. -gebiete,, fir die keine Hinweise auf fla-
chenmafia relevante Vorkommen von artenrei-

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
mit

o ATKIS-Objektart 4102 (Grlnland)

o Biotoptypenkartierungen u. a.
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Unterschiede de zu 3.3.2:

Flachenanteil der Griinlandnutzung deutlich vorherrschend
(> 75% Anteil).

Unterschiede zu 2.1.1 bis 2.1.3:
Bewirtschaftungsintensitat, Ertrag und Futterwert der Pflan-
zen hoher bei deutlich verminderter Arten- Formen- und
Strukturvielfalt der Griinlandvegetation. Hoher Anteil von
Néahrstoffzeigern. Begleitstrukturen weniger zahlreich.
Unterschiede zu 2.2.4:

Fehlen von geschlossenen (hochstdmmigen) Obstbaumbe-
standen auf groler Flache, allenfalls vereinzelte bzw. stark
aufgelockerte Obstbaumbestande bzw. nur isolierte kleine
Bestinde auf einzelnen Parzellen.

chem Wirtschaftsgrinland oder Extensivgriiniand
vorliegen (,sonstiges Griinland®).

Zur Unterscheidung von 2.2.1 siehe Erfassungs-
konvention in Anhang 2.
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Streuobstgebiete

Beschreibung:

Gebiete mit vorherrschender Griinlandnutzung, die flachen-
haft durch hochstdmmige (teilweise mittelstdmmige) Obst-
oder Nussbaumen in weitem Stand gepragt sind. Mittel- bis
groRRkronige Baume aspektbestimmend. Unternutzung meist
artenreiches Wirtschaftsgriinland bzw. Extensivgriinland
(Mahnutzung und/oder Beweidung), teilweise auch baumbe-
standene Ackerflachen. Nutzungs- bzw. Pflegeintensitat der
Baume sowie der Unternutzung meist extensiv.

Oft mit kleinflachigem Vorkommen nicht baumbestandener
Griinland- und Ackerflachen sowie anderer Nutzungstypen
(z. B. Feldgarten, Grabeland). Traditionell als ,Streucbstgir-
tel“ im Randbereich dérflicher Siedlungen bzw. Einzelhofla-
gen,

Unterschiede zu 1.3.1:

Gebiete nicht tiberwiegend (klein-) gértnerisch, sondern
landwirtschaftlich genutzt, vom Aspekt her Teil der offenen
Feldflur. Zierstauden, Ziergehdlze, Einfriedungen und bauli-
che Anlagen weitestgehend fehlend.

Unterschiede zu 3.2.3:

Vorherrschen von hoch (und teilweise mittelstdmmigen)
Obsthdumen. in aufaelockertem weiten Stand. Baumbfleae

Das Vorkommen von (aufgelockert stehenden)
mittel- und hochstdmmigen Obstbaumen muss
gegeniiber den als Griinland (bzw. Acker) genutz-
ten, nicht obstbaubestandenen Teilflachen klar
uberwiegen.

Bei entsprechender struktureller Auspragung
werden die Gebiete unabhangig vom Griinlandtyp
unter dem Baumbestand erfasst (Vorrang des
Strukturtyps).

Durch dicht stehende Mittel- bis Hochstammbé&u-
me und dberwiegend intensive Bewirtschaftung
und Unternutzung geprégte Brennobstkulturen
(Ortenau) werden als Intensivobstgebieten (3.2.3)
erfasst.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit

o DGM-Auswertung Streuobstobjekte
(von RVSO erstellt)

o ATKIS-Objektart 4102 (Griinland) /
Attribut VEG 8000 (Griindland / Streu-
obst)

o Biotoptypenkartierungen u. a.

€e



und Unternutzung meist weniger intensiv.
Unterschiede zu 3.3.1:

Ackerflachen nehmen weniger als 25 % der Flache ein.
Unterschiede zu 3.3.2:

Deutliches Vorherrschein von Streuobstflachen.

3. Acker-, Sonderkultur- und
sonstige Feldflurgebiete
3.1 Ackergebiete
3.1.1 | Strukturarme Ackergebiete Beschreibung: Erfasst werden Gebiete mit einem Ackerflachen- | Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
(planar-kollin) Gebiete der planar-kollinen Stufe (unter 500m NN) mit Vor- | anteil von mindestens 75 %. Bei Ackerflachenan- | mit
herrschen von Ackerflachen, die gekennzeichnet sind durch | teil zwischen 50 und 75 % Erfassung unter 3.3.1. | e ATKIS-Objektart 4101 (Ackerland)
weitgehendes Fehlen von Gehdlzstrukturen, ungenutzten Zu Ackerflachen z&hlen auch Feld- o Biotoptypenkartierungen u. a.
Flachen (Dauerbrachen) sowie anderen Nutzungsarten. Sonderkulturen wie Spargel-, Erdbeer- und Ge-
Meist groe Ackerschldge mit flichendeckend hoher Nut- mUseanbauflachen sowie Rotationsgriindland-
zungsintensitat. und Baumschulflachen.
Unterschiede zu 3.3.1: Zur Unterscheidung von 3.1.2 siehe Erfassungs-
Anteil von Griinlandflachen betrdgt hdchstens 25 %. konvention in Anhang 2.
3.1.2 | Strukturreiche Ackergebiete | Beschreibung: Erfasst werden Gebiete mit einem Ackerflachen- | Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

(planar-kollin)

Gebiete der planar-kollinen Stufe (unter 500m NN) mit Vor-
herrschen von Ackerflachen, die auf ganzer Flache von
Gehdlzstrukturen (Feldhecken, Feldgehdlze, Geblischen),
dauerhaft ungenutzten Flachen (Ruderal- und Hochstauden-
fluren, Feldrainen) sowie anderen Nutzungsarten (z. B.
Streuobstflachen, Instensivobstkulturen, Griinland) raumlich
durchdrungen werden. Ausbildung kleinrdumig strukturierter
Biotopkomplexe. Nutzungsintensitdt im kleinrdumigen
Wechsel mittel bis hoch, meist kleine bis mittlere Schlaggré-
Ren vorherrschend.

Unterschiede zu 3.3.1:

Anteil von Griinlandflachen betragt héchstens 25 %.
Unterschiede zu 2.2.4:

Anteil an mit Obstbdumen bestandenen Flachen betrégt
hdchstens 25 %. Es dominiert insgesamt (unter Einschluss
von Flachen mit Streuobstbesténden) eine ackerbauliche

anteil von mindestens 75 %. Bei Ackerflachenan-
teil zwischen 50 und 75 % Erfassung unter 3.3.1.
Zu Ackerflachen zahlen auch Feld-
Sonderkulturen wie Spargel- Erdbeer-und Gem(i-
seanbaufldchen sowie Rotationsgriindland- und
Baumschulflachen.

Zur Unterscheidung von 3.1.1 siehe Erfassungs-
konvention in Anhang 2.

mit

o ATKIS-Objektart 4101 (Ackerland)
o Biotoptypenkartierungen

o § 32-Kartierung

ve



(Unter-)Nutzung.

3.2

Sonderkulturgebiete

3.2.1

Strukturarme Weinbaugebiete

Beschreibung:

Von (uberwiegend begriinten) Rebflachen dominierte Gebie-
te, die durch weitgehendes Fehlen von ungenutzten Bo-
schungs- und Geholzstrukturen sowie von weiteren Lebens-
raumtypen gekennzeichnet sind. Praktisch flachendeckend
hohe Nutzungsintensitét.

Zur Unterscheidung von 3.2.2 siehe Erfassungs-
konvention in Anhang 2.

Interpretation Ortholuftbilder in Ver-

bindung mit

o ATKIS-Objektart 4109 (Sonderkultur
mit Attribut KLT = 3000 (Weingarten)

o Biotoptypenkartierungen

322

Strukturreiche Weinbaugebie-
te

Beschreibung:

Von (liberwiegend begriinten) Rebflachen dominierte Gebie-
te, die durch ungenutzte Béschungs- und Gehdlzstrukturen
(Feldhecken, Feldgehdlze, Gebiischen) sowie von weiteren
Lebensraumtypen wie Extensivgriiniand, Streuobstwiesen
Trockenmauern oder Hohlwege rdumlich durchdrungen
werden. Ausbildung kleinrdumig strukturierter Biotopkomple-
xe. Nutzungsintensitat im kleinrdumigen Wechsel mittel bis
hoch, oft kleinflachige ParzellengréRen.

Zur Unterscheidung von 3.2.1 siehe Erfassungs-
konvention in Anhang 2.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit

o ATKIS-Objektart 4109 (Sonderkultur
mit Attribut KLT = 3000 (Weingarten)

o Biotoptypenkartierungen (z. B. B6-
schungskartierung Kaiserstuhl)

o § 32-Kartierung
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Intensivobstbaugebiete

Beschreibung:

Gebiete, die durch intensiv bewirtschaftete Anbaufldchen
von Obst- und Nussbaumen gepréagt sind. Hierzu zéhlen

v. a. dichtstehende Kulturen niederwiichsiger Baumformen
(Halbstdmme, Niederstdmme, Spalierbdume). Die Anbaufla-
chen unterliegen in der Regel einer intensiven Baumpflege
und Unternutzung (j@hrlicher Gehélzschnitt, Diingung, Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln).

Unterschiede zu 1.3.1:

Gebiete nicht iberwiegend (klein-) gartnerisch, sondern zum
gewerblichen Obstbau genutzt. Ziergehdlze und bauliche
Anlagen weitestgehend fehlend.

Unterschiede zu 2.2.4:

Von meist hochstdmmigen Obstbaumen mehr oder minder
aufgelockert bestandene Flachen herrschen nicht vor. Er-
héhte Nutzungsintensitat (einschlieBlich Unternutzung).

Erfasst werden unter diesem Typ auch die v. a.
im Nordteil der Region weiter verbreiteten Brenn-
obstkulturen, die durch dicht stehende Mittel- bis
Hochstammb&ume gebildet werden und ein-
schlieBlich der Unternutzung tberwiegend inten-
siv bewirtschaftet werden.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit:

o ATKIS-Objektart 4109 (Sonderkultur
mit Attribut KLT = 4000 (Obstbaum-
plantage)

o Biotoptypenkartierungen.

3.3

Sonstige Feldflurgebiete
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3.3.1

Acker-Griindlandgebiete

Beschreibung:

Landwirtschaftlich genutzte Gebiete, die durch Acker- und
Griinlandnutzung dominiert werden, bei denen aber weder
Acker- noch Griinlandnutzung deutlich vorherrschen. Griin-
landflachen iberwiegend intensiv genutzt, in untergeordne-
ten Flachenanteilen kénnen auch artenreiche Mahwiesen
bzw. Extensivgriinland vorkommen. Sonstige Nutzungen
und Lebensraumtypen nehmen nur untergeordnete Anteile
ein. Gebiete meist arm an Gehdlzen oder sonstigen Land-
schaftsstrukturen.

Unterschiede zu 3.1.2:

Grinlandflachen nehmen einen deutlich héheren Flachenan-
teil ein.

Unterschiede zu 3.3.2 :

Acker- und Griinlandnutzung zusammen flachenmanig
deutlich vorherrschend. Andere Nutzungs- und Lebensraum-
typen nur untergeordnet, in der Regel arm an Gehdlzen und
sonstigen Landschaftsstrukturen.

Unterschiede zu 2.2.1 und 2.2.2:

Anteil der Ackerflachen tiber 25 %.

Acker- und Griinlandnutzung erreichen jeweils
mindestens 25% Flachenanteil. Gebiete, in denen
eine der Nutzungsarten zu iber 75 % vorkommt,
werden Acker- oder Griinlandgebieten zugeord-
net.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit:

o ATKIS-Objektart 4101 (Ackerland),
4102 (Griinland), in kleinraumigem
Wechsel

o Biotoptypenkartierungen.

3.3.2

Feldflurgebiete mit kleinrau-
migem Nutzungswechsel

Beschreibung:

Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Gebiete, die durch
eine hohe Vielfalt unterschiedlicher Nutzungsarten (Acker,
Sonderkulturen einschlieflich Weinbau, Griinland sowie ggf.
auch Obstbau) meist in enger raumlicher Durchdringung
gekennzeichnet sind. Keine der Nutzungsarten vom Fla-
chenumfang her deutlich dominierend. Gartnerisch genutzte
sowie Baumschulfldchen und untergeordnete bauliche Anla-
gen konnen vorkommen, sind aber nicht vorherrschend.
Meist strukturreich durch hohen Anteil von Gehdlzen und
ggf. auch extensiv genutzten Bereichen bzw. Brachen.

Oft an Siedlungsréndern oder Hanglagen vorkommender
Biotopkomplex.

Unterschiede zu 1.3.1:

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit:

o ATKIS-Objektart 4101 (Ackerland),
4102 (Griinland), 4103 (Gartenland),
4109 Sonderkultur (mit Attributen KLT
= 1000 (Baumschule)), 4000 (Obst-
baumplantage) in kleinraumigem
Wechsel,

o Biotoptypenkartierungen.
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Durch (klein-)gértnerische Nutzung bzw. Freizeitnutzung
gepragte Flachen nicht vorherrschend.

Unterschiede zu 3.1.2:

Ackernutzung flachenmaRig nicht deutlich vorherrschend.
Unterschiede zu 3.3.1:

Acker- und Griinlandnutzung zusammen gegeniiber anderen
Nutzungen flichenmé&Rig nicht deutlich vorherrschend, durch
grolere Vielfalt unterschiedlicher Nutzungen insgesamt
gehdlz- und strukturreicher.

Unterschiede zu 2.2.1 und 2.2.2:

Griinlandnutzung nicht vorherrschend.

Unterschiede zu 2.2.4:

Mit hochstdmmigen Obstb&dumen bestandenen Flachen nicht
vorherrschend.

4. Sonstige Offenlandgebiete
4.1 Gebiete mit ungenutztem
vegetationsgepragtem Offen-
land
41.1 | Gebiete mit ungenutztem Beschreibung: Sukzessionsflachen in ehemaligen Abbauflachen | Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

vegetationsgepragtem Offen-
land — trocken -

Unbewaldete Gebiete auf Trockenstandorten mit Vegetati-
onsbedeckung, die von jeher oder seit langerer Zeit auf
uberwiegender Flache keiner Nutzung unterliegen. Hierzu
zahlen z. B. Biotopkomplexe aus Trockengebiischen, tro-
ckenen Hochstaudenfluren und kleinflachigen Trockenrasen.
Eingeschlossen sind gehdlzreiche, aber noch nicht von
geschlossenem Wald gebildete Sukzessionsstadien auf
ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzflachen.

In Nutzung befindliche Lebensraumtypen oder Waldflachen
kommen allenfalls kleinflachig vor.

Unterschied zu 4.2.2:

AuRerhalb von (ehemaligen) Abbaubereichen
Unterschiede zu 2.1.1:

Genutzte Griinlandflachen sind von untergeordneter Bedeu-
tung.

Unterschiede zu 5.1.1:

werden unter 4.2.2 erfasst.

Sukzessionsstadien von Trockenrasen, werden
hier nur erfasst, sofern sie gehdlzdominiert, aber
noch nicht als geschlossene Waldflachen anzu-
sprechen sind. Nicht von Gehélzbestanden domi-
nierte Trockenrasenbrachen werden unter 2.1.1
erfasst.

mit:
o § 32-Kartierung
o Biotoptypenkartierungen.
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Die Gehdlzbestande werden (iberwiegend aus Geblischen
gebildet, keine geschlossenen, durch Baumarten gebildeten
Waldbesténde vorherrschend.

412

Gebiete mit ungenutztem
vegetationsgeprégtem Offen-
land — feucht -

Beschreibung:

Unbewaldete Gebiete auf Feuchtstandorten mit Vegetati-
onsbedeckung, die von jeher oder seit [angerer Zeit auf
uberwiegender Flache keiner Nutzung unterliegen. Hierzu
zahlen z. B. Biotopkomplexe aus Réhrichten, GroRseggen-
rieden und feuchten Hochstaudenfluren sowie Feuchtgebii-
schen. Eingeschlossen sind auch gehélz- und / oder schilf-
reiche Sukzessionsstadien auf ehemaligen landwirtschaftli-
chen Nutzflachen.

In Nutzung befindliche Lebensraumtypen oder Waldflachen
kommen allenfalls kleinflachig vor.

Unterschied zu 4.2.2:

AuRerhalb von (ehemaligen) Abbaubereichen
Unterschiede zu 2.1.2:

Genutzte Griinlandflachen sind von untergeordneter Bedeu-
tung.

Unterschiede zu 5.1.2:

Die Gehdlzbestande werden tiberwiegend aus Geblischen
gebildet, keine geschlossenen, durch Baumarten gebildeten
Waldbesténde vorherrschend.

Sukzessionsflachen in ehemaligen Abbauflachen
werden unter 4.2.2 erfasst.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
mit:

o § 32-Kartierung

o Biotoptypenkartierungen.

413

Sonstige Gebiete mit unge-
nutztem vegetationsgeprag-
tem Offenland

Beschreibung:

Unbewaldete Gebiete auf mittleren Standorten mit Vegetati-
onsbedeckung, die von jeher oder seit [angerer Zeit auf
uberwiegender Flache keiner Nutzung unterliegen. Hierzu
zahlen z. B. Biotopkomplexe aus flachenhaften Dominanz-
bestanden, Hochstaudenfluren sowie Geblischen. Einge-
schlossen sind auch geholzreiche Sukzessionsstadien auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

In Nutzung befindliche Lebensraumtypen oder Waldflachen
kommen allenfalls kleinflachig vor.

Unterschied zu 4.2.2:

Erfasst werden mit dem Typ auch alle entspre-
chenden Gebiete, deren Standortbedingungen
nicht eindeutig trocken oder feucht zugeordnet
werden kdnnen oder bei denen keine Informatio-
nen zum Standorttyp vorliegen.
Sukzessionsflachen auf ehemaligen Abbaufla-
chen werden unter 4.2.2 erfasst.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
mit:

o § 32-Kartierung

o Biotoptypenkartierungen.
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AuRerhalb von (ehemaligen) Abbaubereichen
Unterschiede zu 5.1.3:

Die Gehdlzbestande werden liberwiegend aus Geblischen
gebildet, keine geschlossenen, durch Baumarten gebildeten
Waldbestande vorherrschend.

4.2 Natirliche vegetationsarme
Gebiete und Abbaugebiete
4.2.1 | Felsgebiete, natirliche offene | Beschreibung: Gebiete in Abbaubereichen werden unter 4.2.2 Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung
Gesteinshalden sowie natirli- | Gebiete, die Uberwiegend durch natiirliche, mehr oder min- | erfasst. mit:
che Kies- und Schotterflachen | der vegetationsfreie Flachen gebildet werden. Hierzu z&hlen o § 32-Kartierung
Felsen, Gesteinshalden, vegetationsarme Kies- oder Sand- o Biotoptypenkartierungen.
banke ggf. mit der zugehdrigen schitteren Pioniervegetati-
on. Vielfach auch mit kleinflachigem Vorkommen von Tro-
ckenrasen, Hochstaudenfluren und Gebischen.
4.2.2 | Naturgepragte Abbaugebiete | Beschreibung: Bei der Einstufung wird das Vorhandensein bzw.

Durch den Abbau von Locker- oder Festgestein entstande-
ne, nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzte Gebiete, die
Uberwiegend von Biotopkomplexen aus Rohbodenflachen,
Pionier- und Ruderalfluren, Sukzessionsflachen oder ggf.
auch Steilwanden, Felsaufschliissen, Kleingewassern, Roh-
richten, Geblischen und Sukzessionswaldern eingenommen
werden. Durch Materialumlagerungen meist mit wechseln-
dem Kleinrelief. Eingeschlossen sind mit geringem Flachen-
umfang auch temporére Aufschittungen, Materiallager- und
Wegeflachen, die unversiegelt sind und nicht durch bauliche
Anlagen geprégt sind.

Der Typ umfasst neben in Betrieb befindlichen Abbauberei-
chen auch stillgelegte Abbaugebiete, sofern sie nicht bereits
rekultiviert wurden bzw. erkennbar land- oder forstwirtschaft-
lich genutzt werden.

Vorkommen sowohl in Sand-, Kies-, Ton- und Lehmgruben
wie auch in Steinbriichen. Zudem zahlen zu solchen Abbau-
gebieten auch entsprechende Flachen von Bergwerken.

Unterschied zu 4.2.3:
Keine bauliche Nutzuna. keine versieaelten Laaerflachen.

die Intensitat von Erholungsnutzungen wie Ba-
den, Angeln, Wassersport nicht berticksichtigt.
Durch Abbau entstandene Stillgewasser, deren
Wasserflache (mit Verlandungsbereichen) 0,5 ha
Uberschreitet, werden mit ihren Verlandungsbe-
reichen unter 6.2.1 oder 6.2.2 erfasst.

Am Rand der Gebiete gelegene, durch geschlos-
senen Baumbestand bebildete Feldgehdlze sowie
,Ufergaleriewalder® an Abbaugewassern werden
gesondert erfasst, sofern sie > 2 ha sind.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit:

o ATKIS- Objektarten 2301 (Tagebau,
Grube, Steinbruch) und 2302 (Halde,
Aufschittung), 4120 (Vegetationslose
Flache) ohne die u. g. Objektart 2121

o § 32-Kartierung

o Biotoptypenkartierungen.
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keine flachendeckend-intensive betriebliche Nutzung.

423

Intensiv genutzte Betriebsfla-
chen in Abbaugebieten

Beschreibung:

Durch Gebaude, Abbau-, Lager- und Verladeeinrichtungen
sowie versiegelte Lager- und Wegeflachen gepragte Berei-
che in Abbaugebieten, die durch intensiven Abbau-, Um-
schlag- und Lagerbetrieb gekennzeichnet sind. Hierzu zah-
len v. a. auf eine nicht dauerhafte Nutzung ausgelegte Anla-
gen und Flachen. Naturbetonte Flachen nehmen nur geringe
Flachenanteile ein.

Zu solchen Abbaugebieten zhlen auch entsprechende
Flachen von Bergwerken sowie Lagerflachen von Boden-
und Gesteinsmaterial auRerhalb von Abbaugebieten.

Unterschied zu 4.2.2:
Uberwiegend durch intensive betriebliche bzw. Nutzung

gepragt.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit:

o ATKIS- Objektart 2121 (Bergbaube-
trieb)

o Biotoptypenkartierungen.

Waldgebiete

5.1

Naturnahe Waldgebiete

5.1.1

Naturnahe Waldgebiete tro-
cken-warmer Standorte

Beschreibung:

Weitgehend aus standortheimischen Baumarten bestehende
Waldgebiete auf trockenen Standorten bzw. in warmebe-
gunstigten Lagen.

Meist lichte, niederwiichsige Waldbestande, teilweise auch
mit kleinflachigem Vorkommen von Trockengebischen,
trockenen Hochstaudenfluren sowie Trockenrasenfragmen-
ten.

Unterschiede zu 4.1.1:
Vorherrschen von geschlossenen, durch Baumarten gebilde-
ten Waldbesténden.

(Flachige) Trockengebusche werden unter 4.1.1
erfasst.

o Waldbiotopkartierung
o Auszug Forsteinrichtungsdaten
o Biotoptypenkartierungen.

5.1.2

Naturnahe Waldgebiete
feuchter Standorte

Beschreibung:

Weitgehend aus standortheimischen Baumarten bestehende
Waldgebiete auf feuchten und nassen Standorten ein-
schlieBlich Auwéldern.

Waldbestande mit unterschiedlicher struktureller Ausora-

(Flachige) Feuchtgebiische werden unter 4.1.2
erfasst.

o Waldbiotopkartierung
o Auszug Forsteinrichtungsdaten
o Biotoptypenkartierungen.
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gung, teilweise auch mit kleinflachigem Vorkommen von
Feuchtgebiischen, feuchten Hochstaudenfluren, Rohrichten,
Siimpfen und Rieden sowie Gewéssern.

Unterschiede zu 4.1.2
Vorherrschen von geschlossenen, durch Baumarten gebilde-
ten Waldbesténden.

51.3

Sonstige naturnahe Waldge-
biete

Beschreibung:

Weitgehend aus standortheimische Baumarten bestehende
Waldgebiete auf Standorten, die weder ausgesprochen
trocken noch feucht sind. Hierzu zahlen neben naturnahen
Waldgebieten auf mittleren Standorten (z. B. Buchenwalder)
auch Schlucht- und Blockwalder sowie viele Waldtypen der
montanen Lagen.

Eingeschlossen sind Sukzessionswélder aus standortheimi-
schen Baumarten, die meist nicht von den Baumarten der
natirlichen Schlusswaldgesellschaft dominiert werden (LfU-
Biotopgruppe 58.).

Es handelt sich um Waldbesténde mit unterschiedlicher
struktureller Auspragung.

Unterschiede zu 4.1.3:
Vorherrschen von geschlossenen, durch Baumarten gebilde-
ten Waldbesténden.

Erfasst werden auch Feldgehélze oberhalb der
MindestgroRenschwelle, die auf (iberwiegender
Flache in der § 32-Kartierung mit dem Hauptbio-
toptyp 41.10 (Feldgehdiz) erfasst wurden.
Sukzessionswélder in Abbaubereichen werden
unter 4.2.2. erfasst.

o Waldbiotopkartierung
o Auszug Forsteinrichtungsdaten
o Biotoptypenkartierungen.

5.2

Naturferne und sonstige
Waldgebiete

5.2.1

Naturferne Waldgebiete
(planar-kollin)

Beschreibung:

Waldgebiete der planar-kollinen Stufe (unter 500m NN), bei
denen die Baumartenzusammensetzung erheblich von
derjenigen der naturnahen Wélder abweicht. Hierunter fallen
zum einen Walder mit einem Uberwiegenden Anteil nicht
standortheimischer Baumarten (z. B. Hybridpappelforste)
sowie Reinbestéande von Baumarten, die in der nattirlichen
Schlusswaldgesellschaft nur in geringen Anteilen vertreten
sind (z. B. Edellaubhholzforste).

Erfasst werden auch alle Waldgebiete, die nach
LfU-Schliissel der Biotopgruppe 59. (Naturferne
Waldbesténde) zugeordnet werden.

Waldbiotopkartierung
Auszug Forsteinrichtungsdaten
Biotoptypenkartierungen.

5.2.3

Sonstiae Waldaebiete (pla-

Beschreibung:

ATKIS-Objektart 4107 (Wald, Forst)

(5%



nar-kollin)

Alle Ubrigen Waldgebiete der planar-kollinen Stufe (unter
500m NN), die entweder aufgrund fehlender Datengrundla-
gen keinem der 0. g. Waldtypen zugeordnet werden kénnen
oder bei denen die vorhandenen Daten keine eindeutige
Zuordnung zu den naturnahen oder naturfernen Waldtypen
zulassen.

Dieser Typ umfasst somit ein weites Spektrum von Waldge-
bieten unterschiedlicher Standortbedingungen, Naturnahe
sowie struktureller Auspragung.

Gewasser

6.1

Grole FlieRgewasser

6.1.1

Naturferne Flussabschnitte
und Kanale

Beschreibung:

Flussabschnitte, die mehr oder minder vollstandig naturferne
Ufer- und Gerinnestrukturen aufweisen und / oder durch eine
deutliche Beeinflussung des Abflussregimes (Riickstaube-
reiche, Restwasserstrecken) gepragt sind. Ufer auf (iberwie-
gender Lange befestigt, strukturarm und meist gehélzfrei.
Fehlen natirlicher Gerinne- und Sohlstrukturen (einférmige
Breiten-, Tiefen- und Stromungsverhaltnisse) sowie einer
natirlichen Gerinnedynamik.

Hierzu zahlen auch als Schifffahrtskanal ausgebaute Teile
des Rheins einschlieBlich Hafenbecken sowie entsprechend
ausgepragte Mihl-, Hochwasserentlastungs- und Kraft-
werkskanéle.

Erfasst werden FlieRgewasser und Kanéle ab
einer Breite von 12 m (entsprechend den als
Flachengeometrien dargestellten ATKIS-
Objektarten ,Strom, Fluss, Bach®, ,Kanal (Schiff-
fahrt)* und ,Graben, Kanal (Wasserwirtschaft)“.

ATKIS-Objektarten 5101 (Strom, Fluss,
Bach), 5102 (Kanal (Schifffahrt)), 5103
(Graben, Kanal (Wasserwirtschaft)),
3401 (Hafen), 3402 (Hafenbecken)

in Verbindung mit

o Bestandsaufnahme WRRL,

o weiteren Strukturgiteerfassungen

6.1.2

Bedingt naturnahe Flussab-
schnitte

Beschreibung:

Flussabschnitte, die nur teilweise naturnahe Ufer- und Ge-
rinnestrukturen aufweisen. Ufer abschnittsweise befestigt
und strukturarm sowie nur teilweise mit naturnaher Uferge-
hélzvegetation. Gerinne- und Sohldiversitat deutlich einge-
schrankt (geringe Varianz der Breiten-, Tiefen- und Stré-
mungsverhaltnisse). Natirliche Gerinnedynamik meist nur in
Ansétzen vorhanden (z. B. kleine Geschiebebanke). Im
Einzelfall mit angeschlossenen Alt- und Nebenarmen.
Eingeschlossen sind auch Flussabschnitte, die innerhalb des
befestigen Gerinnes naturnahe Gerinnestrukturen (z. B,
durch Geschiebebebanke. Strdmunashindernisse) aufwei-

Erfasst werden FlieRgewasser und Kanale ab
einer Breite von 12 m (entsprechend den als
Flachengeometrien dargestellten ATKIS-
Objektarten ,Strom, Fluss, Bach®, und ,Graben,
Kanal (Wasserwirtschaft)“.

ATKIS-Objektarten 5101 (Strom, Fluss,
Bach)

in Verbindung mit

o Bestandsaufnahme WRRL,

o weiteren Strukturgliteerfassungen
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sen (regelmaRig innerhalb beschlossener Ortslagen vor-
kommend).

6.1.3

Naturnahe Flussabschnitte

Beschreibung:

Flussabschnitte, die (iberwiegend naturnahe Ufer- und Ge-
rinnestrukturen aufweisen. Ufer allenfalls ausnahmsweise
befestigt und mit der gewassertypischen Strukturvielfalt. In
der Regel mit naturnaher Ufergehdlzvegetation. Gerinne-
und Sohldiversitat den natiirlichen Bedingungen entspre-
chend ausgepragt (Varianz der Breiten-, Tiefen- und Str-
mungsverhéltnisse). Natirliche Gerinnedynamik mehr oder
minder deutlich vorhanden (z. B. Uferabbrtiche, Anlandun-
gen, Geschiebebénke). Vielfach mit natirlicher Linienflh-
rung sowie mit angeschlossenen Alt- und Nebenarmen.
Eingeschlossen sind auch ehemals ausgebaute bzw. befes-
tigte Flussabschnitte, die inzwischen durch natirliche ge-
wassermorphologische Prozesse eine weitgehend naturna-
he Ufer-, Gerinne- und Sohlstruktur aufweisen.

Erfasst werden FlieRgewasser ab einer Breite von
12 m (entsprechend den als Flache dargestellten
ATKIS-Objektart ,Strom, Fluss, Bach®.

ATKIS-Objektarten 5101 (Strom, Fluss,
Bach)

in Verbindung mit

e Bestandsaufnahme WRRL,

o weiteren Strukturgliteerfassungen

6.2

Grole Stillgewasser

6.2.1

Naturferne, strukturarme
grofe Stillgewésser

Beschreibung:

GroRe stehende Gewasser (Seen, Weiher, Teiche), die
uberwiegend eine naturferne Uferstruktur und -morphologie
aufweisen. Flachwasser- und Verlandungsbereiche meist
fehlend.

Mindestflachengrofle 0,5 ha. Kleinere Stillgewas-
ser werden jeweils dem umgebenden Typ zuge-
ordnet. Dies gilt auch fir privat oder gewerblich
genutzte Fischteiche (bei unter 0,5 ha Gewasser-
grole Erfassung unter 1.3.1). Hierunter werden
auch die nicht eindeutig zuzuordnenden sonsti-
gen groflen Stillgewéasser erfasst.

Mit FlieRgewéssern verbundene Altarme und
Nebengewasser werden unter 6.1.2 bzw. 6.1.3
erfasst.

Erfasst wird die Wasserflache bei mittleren Was-
serstdnden mit der (semi-)aquatischen Ufervege-
tation. In der Regel wird auf die ATKIS-Geometrie
Bezug genommen.

Berlicksichtigt werden Stillgewasser sowohl
naturlichen wie kiinstlichen Ursprungs, grund-
wassergespeiste wie durch Aufstau entstandene
Stillaewasser sowie solche mit und ohne kiinstli-

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit:

o ATKIS- Objektart 5112 (Binnensee,
Stausee, Teich)

o Biotoptypenkartierungen.
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cher Wasserstandsregulierung.

Bei der Einstufung wird das Vorhandensein bzw.
die Intensitat von Erholungsnutzungen wie Ba-
den, Angeln, Wassersport nicht berticksichtigt.

6.2.2

Naturnahe, strukturreiche
grofe Stillgewésser

Beschreibung:

GroRe stehende Gewasser (Seen, Weiher, Teiche), die
uberwiegend eine naturnahe Uferstruktur und -morphologie
aufweisen. In der Regel Vorkommen von Flachwasser- und
Verlandungsbereichen mit Réhrichten, Hochstaudenfluren
und Uferweidengebiischen. Teilweise auch mit vegetations-
armen / -losen Sand- und Kiesbénken sowie Erosionsufern.

Mindestflachengrofle 0,5 ha. Kleinere Stillgewas-
ser werden jeweils dem umgebenden Typ zuge-
ordnet. Dies gilt auch fir privat oder gewerblich
genutzte Fischteiche (bei unter 0,5 ha Gewasser-
grole Erfassung unter 1.3.1).

Naturnahe Kleingewasser(komplexe) werden
wegen geringer FlachengroRe nicht eigenstandig
erfasst, sondern anderen Typen (z. B. 4.2.2)
zugeordnet. Mit FlieRgewéssern verbundene
Altarme und Nebengewasser werden unter 6.1.2
bzw. 6.1.3 erfasst.

Erfasst wird die Wasserflache bei mittleren Was-
serstdnden mit der (semi-)aquatischen Ufervege-
tation. Eingeschlossen sind hierbei auch bei
mittleren Wasserstanden iberschwemmte Ver-
landungsbereiche. In der Regel wird auf die AT-
KIS-Geometrie Bezug genommen.
Berlicksichtigt werden Stillgewasser sowohl|
natirlichen wie kinstlichen Ursprungs, grund-
wassergespeiste wie durch Aufstau entstandene
Stillgewésser sowie solche mit und ohne kiinstli-
cher Wasserstandsregulierung.

Bei der Einstufung wird das Vorhandensein bzw.
die Intensitat von Erholungsnutzungen wie Ba-
den, Angeln, Wassersport nicht beriicksichtigt.

Interpretation Ortholuftbilder in Verbindung

mit:

o ATKIS- Objektart 5112 (Binnensee,
Stausee, Teich)

o § 32-Kartierung

o Waldbiotopkartierung

o Biotoptypenkartierungen.

144
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Anhang 2
Erfassungskonvention zur Unterscheidung strukturreicher und strukturarmer Biotop-
komplextypen

Zur Unterscheidung von 2.2.1 (Strukturarme Intensiv- und sonstige Griinlandgebiete) von
2.2.2 (Strukturreiche Intensiv- und sonstige Griinlandgebiete) gilt folgende Konvention:

Als strukturarm werden Grunlandgebiete bezeichnet, wenn deren ungegliederte Teilfla-
chen auf Uberwiegender Flache groRer als 3 ha sind und dabei nicht langlich-schmale
Ausformungen mit einer durchschnittlichen Breite von maximal ca. 100 m aufweisen. Als
ungegliedert werden hierbei Flachen bezeichnet, die in sich nicht durch Strukturelemente
(Gehdlze, Raine, Brachflachen) oder durch Splitterflachen gehélzreicher bzw. weniger in-
tensiv genutzter Lebensraumtypen (wie z. B. Extensivgriinland- und Streuobstflachen)
gegliedert sind.

Zu den strukturarmen Grinlandgebieten werden auch isoliert von sonstigen Grinlandge-
bieten liegende, in sich strukturarme Grinlandflachen zwischen 2 und 3 ha gezahlt, die
Uberwiegend von intensiv genutzten Lebensraumtypen umgeben sind (v. a. strukturarme
Weinbaugebiete, Intensivobstbau, Ackerflachen, Siedlungs- und Verkehrsflachen).

Als strukturreich werden demgegeniber Grinlandgebiete bezeichnet, wenn deren unge-
gliederte Teilflachen auf Gberwiegender Flache nicht groRer als 3 ha sind oder (bei Fla-
chengréRe uber 3 ha) langlich-schmale Ausformungen mit einer durchschnittlichen Breite
von maximal ca. 100 m aufweisen.

Als strukturreich werden auch isoliert von sonstigen Griindlandgebieten liegende 2 bis
3 ha grol3e strukturarme Griinlandgebiete erfasst, die Uberwiegend von strukturbildenden
bzw. ungenutzten Lebensraumtypen (v. a. Wald, Feldgehdlze, Hecken, geholzgepragte
Gewasserufer, Brachflachen, Streuobstwiesen) oder von Feldflurgebieten mit kleinraumi-
gem Nutzungswechsel umgeben sind (umgebendes Extensivgriinland bleibt hierbei un-
bertcksichtigt, da dies nicht als aufwertendes Merkmal flir das Grinlandgebiet gewertet
wird).

Strukturreiche Grindlandflachen < 2 ha in umgebendem, grof¥flachigem strukturarmen
Grunlandgebiet werden diesem zugeordnet (und umgekehrt).

Zur Unterscheidung von 3.1.1 (Strukturarme Ackergebiete) von 3.1.2 (Strukturreiche Acker-
gebiete) gilt folgende Konvention:

Als strukturarm werden Ackergebiete bezeichnet, wenn deren ungegliederte Teilflachen
auf Uberwiegender Flache groRer als 3 ha sind und dabei nicht langlich-schmale Ausfor-
mungen mit einer durchschnittlichen Breite von maximal ca. 100 m aufweisen. Als unge-
gliedert werden hierbei Flachen bezeichnet, die in sich nicht durch Strukturelemente
(Gehdlze, Raine, Brachflachen) oder durch Splitterflachen geholzreicher bzw. weniger in-
tensiv genutzter Lebensraumtypen (wie z. B. Intensivobstkulturen, Grinland und Streu-
obstflachen) gegliedert sind.

Zu den strukturarmen Ackergebieten werden auch isoliert von sonstigen Ackergebieten
liegende, in sich strukturarme Ackerflachen zwischen 2 und 3 ha gezahlt, die Uberwie-
gend von intensiv genutzten Lebensraumtypen umgeben sind (v. a. strukturarme Wein-
baugebiete, Intensivobstbau, Intensivgrinland, Siedlungs- und Verkehrsflachen).

Als strukturreich werden demgegeniber Ackergebiete bezeichnet, wenn deren ungeglie-
derte Teilflachen auf Gberwiegender Flache nicht groRer als 3 ha sind oder (bei Flachen-
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grélRe Uber 3 ha) langlich-schmale Ausformungen mit einer durchschnittlichen Breite von
maximal ca. 100 m aufweisen. Hierzu zahlen auch kleinrdumig gegliederte, landbaulich
gepragte Nutzungsmosaike, die zu mindestens 75% ackerbaulich genutzt werden und
bei denen die in sich strukturarmen Ackerflachen die o. g. GréRenschwellen unterschrei-
ten. Als begleitende Nutzungen treten kleinflachig z. B. Grunlandflachen, Intensivobstkul-
turen, Rebfluren, Feldgarten bzw. Grabeland hinzu.

Als strukturreich werden zudem auch isoliert von sonstigen Ackergebieten liegende 2 bis
3 ha grofle strukturarme Ackergebiete erfasst, die Uberwiegend von strukturbildenden
bzw. ungenutzten Lebensraumtypen (v. a. Wald, Feldgehdlze, Hecken, gehdlzgepragte
Gewasserufer, Brachflachen, Streuobstwiesen) oder von Feldflurgebieten mit kleinraumi-
gem Nutzungswechsel umgeben sind (umgebendes Extensivgriunland bleibt hierbei un-
bertcksichtigt, da dies nicht als aufwertendes Merkmal fiir das Griinlandgebiet gewertet
wird).

Strukturreiche Ackerflachen < 2 ha in umgebendem, grof3¢flachigem strukturarmen Acker-
gebiet werden diesem zugeordnet (und umgekehrt).

Zur Unterscheidung von 3.2.1 (Strukturarme Weinbaugebiete) von 3.2.2 (Strukturreiche
Weinbaugebiete) gilt folgende Konvention:

Als strukturarm werden Weinbaugebiete bezeichnet, wenn deren ungegliederte Teilfla-
chen auf Uberwiegender Flache gréfRer als 3 ha sind und dabei nicht Ianglich-schmale
Ausformungen mit einer durchschnittlichen Breite von maximal ca. 50 m aufweisen. Als
ungegliedert werden hierbei Flachen bezeichnet, die in sich nicht durch Strukturelemente
(Geholze, Raine, Brachflachen, Trockenmauern) oder durch Splitterflachen gehdlzreicher
bzw. weniger intensiv genutzter Lebensraumtypen (wie z. B. Intensivobstkulturen, Griin-
land- und Streuobstflachen) gegliedert sind. Hierzu zahlen auch die o. g. Grélienschwel-
len unterschreitende Weinbauflachen, die randlich auf Gberwiegender Lange von unge-
nutzten bzw. extensiv genutzten Béschungsflachen umgeben sind.

Zu den strukturarmen Weinbaugebieten werden auch isoliert von sonstigen Griinlandge-
bieten liegende, in sich strukturarme Weinbauflachen zwischen 2 und 3 ha gezahlt, die
Uberwiegend von intensiv genutzten Lebensraumtypen umgeben sind (v. a. strukturarme
Ackergebiete, Intensivgrinland, Siedlungs- und Verkehrsflachen).

Als strukturreich werden demgegenitber Weinbaugebiete bezeichnet, wenn deren unge-
gliederte Teilflachen auf Gberwiegender Flache nicht gréRer als 3 ha sind oder (bei Fla-
chengrofle Uber 3 ha) langlich-schmale Ausformungen mit einer durchschnittlichen Breite
von maximal ca. 50 m aufweisen. Hierzu zahlen auch kleinrdumig gegliederte, landbau-
lich gepragte Nutzungsmosaike, die auf Uberwiegender Flache weinbaulich genutzt wer-
den und bei denen die in sich strukturarmen Teilflachen die 0. g. Gréflenschwellen unter-
schreiten.

Als strukturreich werden auch isoliert von sonstigen Weinbaugebieten liegende 2 bis 3 ha
grol3e strukturarme Weinbaugebiete erfasst, die Uberwiegend von strukturbildenden bzw.
ungenutzten Lebensraumtypen (v. a. Wald, Feldgehdlze, Hecken, Brachflachen, Streu-
obstwiesen) umgeben sind (umgebendes Extensivgriinland bleibt hierbei unberiicksich-
tigt, da dies nicht als aufwertendes Merkmal fiir das Griinlandgebiet gewertet wird).
Strukturreiche Weinbauflachen < 2 ha in umgebendem, grofl¥flachigem strukturarmen
Weinbaugebiet werden diesem zugeordnet (und umgekehrt).



Anhang 3
Zuordnung der Biotopkomplextypen zu den Einheiten anderer Lebensraum- bzw. Bioptoptypologien

BKT- Biotopkomplextyp Zuzuordnende Biotoptypen des Landesschliissels (LFU 2001) Zuzuordnende FFH-Lebensraumtypen (MLR 2003, LFU 2003)
Kiirzel [§ = geschiitzt nach § 32 NatSchG bzw. nach § 30 LWG
(§) = teilweise geschiitzt nach § 32 NatSchG bzw. nach § 30 LWG]
1. Gebiete mit Siedlungen,
Infrastruktur- und Griinflachen
1.1 Siedlungsgebiete
1.1.1 Wohnbaugebiete
11.2 Gebiete mit baulicher Misch-
und Sondernutzung
113 Industrie- und Gewerbegebie-
te
1.2 Sonstige baulich gepragte
Gebiete
1.2.1 Verkehrsflachen
122 Baulich gepragte Gebiete im
AuRenbereich einschlieRlich
Infrastruktur- und Lagerfla-
chen
1.3 Griinflachen
1.3.1 Parks, Sport- und U. a. auch:
Freizeitgelande sowie sonst. | 37.30 (Feldgarten, Grabeland)
Griin- und Freiflachen 59.50 (Parkwald)
60.60 (Garten)
60.61 (Nutzgarten)
60.62 (Ziergarten)
60.63 (Mischtyp von Nutz- und Ziergarten)
2. Griinlandgebiete
2.1 Extensivgriinlandgebiete
2.1.1 Trockenwiesen- u. — 36.30 (Wachholderheide) § 5130 (Wachholderheiden)
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weidegebiete (planar-kollin)

36.50 (Magerrasen basenreicher Standorte) §
36.60 [Sandrasen] §
36.61 [Sandrasen kalkhaltiger Standorte] §
36.62 8Sandrasen kalkfreier Standorte] §
36.70 (Trockenrasen) §

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:

33.43 (Magerwiese mittlerer Standorte)

33.51 (Magerweide mittlerer Standorte)

35.20 (Saumvegetation trockenwarmer Standorte) (§)

35.62 (Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte) (§)

35.64 (Grasreiche ausdauernde Ruderalflur) (§)

41.10 (Feldgehdlz) §

41.21 (Feldhecke trockenwarmer Standorte) §

42.10 (Gebusch trockenwarmer Standorte) §
42.11 (Felsengeblsch) (§)
42.12 (Gebusch trockenwarmer, basenreicher Standorte) §
42.13 (Gebiisch trockenwarmer, basenarmer Standorte) §
42.14 (Sanddorn-Gebiisch) §

o~~~ o~ p— p— —

6210 (Kalk-Magerrasen)
6110 (Kalk-Pionierrasen)
8210 (Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation)

212

Feucht- und Nassgriinland-
gebiete (planar-kollin)

33.10 (Pfeifengras-Streuwiese) §

33.20 (Nasswiese) §

33.21 (Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen) §
33.23 (Nasswiese basenarmer Standorte) §

33.30 (Flutrasen) (§)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
32.31 (Waldsimsen-Sumpf) §
33.43 (Magerwiese mittlerer Standorte)
33.51 (Magerweide mittlerer Standorte)
34.50 (Rohricht) (§)
34.55 (Rohricht des GroRen Wasserschwadens) §
34.56 (Rohrglanzgras-Réhricht) §
34.59 (Sonstiges Réhricht) §
34.60 (GroBRseggen-Ried) §
34.62 (Sumpfseggen-Ried) §

— o — —

6410 (Pfeifengraswiesen)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
6430 (Feuchte Hochstaudenfluren)
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34.63 (Schlankseggen-Ried) §
34.66 (Blasenseggen-Ried) §
34.67 (Rispenseggen-Ried) §
34.68 (Kammseggen-Ried) §
34.69 (Sonstiges Groliseggen-Ried) §
35.33 (Madestik-Bestand)
35.40 (Hochstaudenflur) (§)
35.41 (Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger und mooriger Standorte) (§)
35.42 (gewasserbegleitende Hochstaudenflur) (§)
41.10 (Feldgehdlz) §
42.30 (Gebusch feuchter Standorte) §
42.31 (Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch) §

213

Gebiete mit artenreichem
Wirtschaftsgrinland (planar-
kollin)

33.43 (Magerwiese mittlerer Standorte)
33.51 (Magerweide mittlerer Standorte)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von;
35.44 (Sonstige Hochstaudenflur)
35.64 (Grasreiche ausdauernde Ruderalflur) (§)
41.10 (Feldgehélz) §
41.20 Feldhecke (§)
41.21 (Feldhecke trockenwarmer Standorte) §
41.22 (Feldhecke mittlerer Standorte) (§)
41.23 (Schlehen-Feldhecke) (§)
41.24 (Hasel-Feldhecke) (§)
41.25 (Holunder-Feldhecke) (§)
42.20 (Gebusch mittlerer Standorte)
42.21 (Holunder-Geblisch)
42.22 (Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte)
42.23 (Schlehen-Liguster-Gebisch mittlerer Standorte)
42.24 (Brombeer-Schlehen-Geblisch mittlerer Standorte)

6510 (Magere Flachland-Mahwiesen)
6520 (Berg-Mahwiesen)

22

Intensiv- und sonstige Griin-
landgebiete

221

Strukturarme Intensiv- und
sonstige Griinlandgebiete

33.40 (Wirtschaftswiese mittlerer Standorte)
33.41 (Fettwiese mittlerer Standorte)

617



(planar-kollin)

33.50 (Weide mittlerer Standorte)
33.52 (Fettweide mittlerer Standorte)
33.60 (Intensivgrinland oder Griinlandeinsaat)
33.61 (Intensivwiese als Dauergriinland)
33.62 (Rotationsgriinland und Griinlandansaat)
33.63 (Intensivweide)
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Strukturreiche Intensiv- und
sonstige Griinlandgebiete
(planar-kollin)

33.40 (Wirtschaftswiese mittlerer Standorte)
33.41 (Fettwiese mittlerer Standorte)
33.50 (Weide mittlerer Standorte)
33.52 (Fettweide mittlerer Standorte)
33.60 (Intensivgrinland oder Griinlandeinsaat)
33.61 (Intensivwiese als Dauergriinland)
33.62 (Rotationsgriinland und Griinlandansaat)
33.63 (Intensivweide)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
35.30 (Dominanzbestand) (§)
35.31 (Brennnessel-Bestand) (§)
35.32 (Goldruten-Bestand)
35.35 (Landreitgras-Bestand) (§)
35.39 (Sonstiger Dominanzbestand) (§)
35.40 (Hochstaudenflur) (§)
35.41 (Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger und mooriger Standorte) (§)
35.44 (Sonstige Hochstaudenflur)
35.60 (Ruderalvegetation)
35.64 (Grasreiche ausdauernde Ruderalflur) (§)
41.10 (Feldgehélz) §
41.20 Feldhecke (§)
41.21 (Feldhecke trockenwarmer Standorte) §
41.22 (Feldhecke mittlerer Standorte) (§)
41.23 (Schlehen-Feldhecke) (§)
41.24 (Hasel-Feldhecke) (§)
41.25 (Holunder-Feldhecke) (§)
42.20 (Gebuisch mittlerer Standorte)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
6430 (Feuchte Hochstaudenfluren)
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42.21 (Holunder-Geblsch)

42.22 (Schlehen-Geblsch mittlerer Standorte)

42.23 (Schlehen-Liguster-Gebiisch mittlerer Standorte)
42.24 (Brombeer-Schlehen-Gebusch mittlerer Standorte)

224

Streuobstgebiete

45.40 (Streuobstbestand)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
33.40 (Wirtschaftswiese mittlerer Standorte)
33.50 (Weide mittlerer Standorte)
37.21 (Obstplantage)
37.30 (Feldgarten, Grabeland)
60.60 (Garten)
60.61 (Nutzgarten)
60.62 (Ziergarten)
60.63 (Mischtyp von Nutz- und Ziergarten)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
6510 (Magere Flachland-Mahwiesen)

Acker-, Sonderkultur- und
sonstige Feldflurgebiete

3.1

Ackergebiete

3.1.1

Strukturarme Ackergebiete
(planar-kollin)

33.62 (Rotationsgriinland oder Griindlandeinsaat)
37.10 (Acker)
37.11 (Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation)
37.12 (Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte)
37.13 (Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte)
37.24 (Spargelfeld)
37.26 (Erdbeerfeld)
37.27 (Baumschule oder Weihnachtsbaumkultur)
37.29 (Sonstige Sonderkultur)

3.1.2

Strukturreiche Ackergebiete
(planar-kollin)

33.62 (Rotationsgriinland oder Griindlandeinsaat)
37.10 (Acker)
37.11 (Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation)
37.12 (Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte)
37.13 (Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte)
37.24 (Spargelfeld)
37.26 (Erdbeerfeld)

— o~~~ —

Ggf. in Verbindung mit;
6510 (Magere Flachland-Mahwiesen)
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37.27 (Baumschule oder Weihnachtsbaumkultur)
37.29 (Sonstige Sonderkultur)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von;
33.40 (Wirtschaftswiese mittlerer Standorte)
33.41 (Fettwiese mittlerer Standorte)
33.43 (Magerwiese mittlerer Standorte)
33.50 (Weide mittlerer Standorte)
33.51 (Magerweide mittlerer Standorte)
33.52 (Fettweide mittlerer Standorte)
33.60 (Intensivgrinland oder Griinlandeinsaat)
33.61 (Intensivwiese als Dauergriinland)
33.62 (Rotationsgriinland und Griinlandansaat)
33.63 (Intensivweide)
34.50 (Rohricht) (§)
34.51 (Ufer-Schilfrohricht) §
34.52 (Land-Schilfréhricht) §
34.59 (Sonstiges Réhricht) (§)
35.44 (Sonstige Hochstaudenflur)
35.60 (Ruderalvegetation) (§)
35.61 (Annuelle Ruderalvegetation) (§)
35.62 (Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte) (§)
35.63 (Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte) (§)
35.64 (Grasreiche ausdauernde Ruderalflur) (§)
41.10 (Feldgeholz) §
41.20 Feldhecke (§)
41.21 (Feldhecke trockenwarmer Standorte) §
41.22 (Feldhecke mittlerer Standorte) (§)
41.23 (Schlehen-Feldhecke) (§)
41.24 (Hasel-Feldhecke) (§)
41.25 (Holunder-Feldhecke) (§)
42.20 (Gebusch mittlerer Standorte)
42.21 (Holunder-Gebiisch)
42.22 (Schlehen-Geblisch mittlerer Standorte)
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42.23 (Schlehen-Liguster-Gebisch mittlerer Standorte)
42.24 (Brombeer-Schlehen-Gebusch mittlerer Standorte)

3.2 Sonderkulturgebiete
3.2.1 Strukturarme Weinbaugebiete | 37.23 (Weinberg)
322 Strukturreiche Weinbaugebie- | 37.23 (Weinberg) Ggf. in Verbindung mit;

te

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
21.20 (Steilwand aus Lockergestein) (§)
21.12 (Lésswand) §
23.10 (Hohlweg) §
23.40 (Trockenmauer) §
33.40 (Wirtschaftswiese mittlerer Standorte)
33.41 (Fettwiese mittlerer Standorte)
33.43 (Magerwiese mittlerer Standorte)
33.50 (Weide mittlerer Standorte)
33.51 (Magerweide mittlerer Standorte)
33.52 (Fettweide mittlerer Standorte)
35.20 (Saumvegetation trockenwarmer Standorte) (§)
35.40 (Hochstaudenflur)
35.44 (Sonstige Hochstaudenflur)
36.50 (Magerrasen basenreichre Standorte) §
35.60 (Ruderalvegetation) (§)
35.62 (Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte) (§)
35.64 (Grasreiche ausdauernde Ruderalflur) (§)
41.10 (Feldgehdlz) §
41.20 (Feldhecke) (§)
41.21 (Feldhecke trockenwarmer Standorte) §
41.22 (Feldhecke mittlerer Standorte) (§)
41.23 (Schlehen-Feldhecke) (§)
41.24 (Hasel-Feldhecke) (§)
41.25 (Holunder-Feldhecke) (§)
42.10 (Gebusch trockenwarmer Standorte) §
42.11 (Felsengebisch) §
42.12 (Gebisch trockenwarmer, basenreicher Standorte) §

6110 (Kalk-Pionierrasen)
6210 (Kalk-Magerrasen)
6510 (Magere Flachland-Mahwiesen)
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42.13 (Gebisch trockenwarmer, basenarmer Standorte) §
42.20 (Gebusch mittlerer Standorte)

42.21 (Holunder-Gebiisch)

42.22 (Schlehen-Geblisch mittlerer Standorte)

42.23 (Schlehen-Liguster-GebUsch mittlerer Standorte)

42.24 (Brombeer-Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte)
45.40 (Streuobstbestand)

3.2.3 Intensivobstbaugebiete 37.21 (Obstplantage)
3.3 Sonstige Feldflurgebiete
3.3.1 Acker-Griindlandgebiete
3.3.2 Feldflurgebiete mit kleinrdu- ] U. a. auch kleinflachige Vorkommen von:
migem Nutzungswechsel 37.21 (Obstplantage)
37.23 (Weinberg)
37.27 (Baumschule oder Weihnachtsbaumkultur)
37.28 (Staudengértnerei)
37.30 (Feldgarten, Grabeland)
45.40 (Streuobstbestand)
4. Sonstige Offenlandgebiete
4.1 Gebiete mit ungenutztem
vegetationsgepragtem Offen-
land
411 Gebiete mit ungenutztem 35.20 [Saumvegetation trockenwarmer Standorte] (§)
vegetationsgepragtem Offen- | 35.60 (Ruderalvegetation) (§)
land — trocken - 35.62 (Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte) (§)
42.10 (Gebusch trockenwarmer Standorte) §
42.11 (Felsengeblsch) §
42.12 (Gebusch trockenwarmer, basenreicher Standorte) §
42.13 (Gebisch trockenwarmer, basenarmer Standorte) §
42.14 (Sanddorn-Gebiisch) §
41.2 Gebiete mit ungenutztem 32.30 (Waldfreier Sumpf) § 7210 (Kalkreiche Stimpfe mit Schneidenried)

vegetationsgepragtem Offen-

land - feucht -

32.31 (Waldsimsen-Sumpf) §

32.33 (Sonstiger waldfreier Sumpf) §
34.40 (Kleinrghricht) (§)
34.50 (Réhricht) (§)

6430 (Feuchte Hochstaudenfluren)
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34.51 (Ufer-Schilfrdhricht) §

34.52 (Land-Schilfréhricht) §

34.53 (Rohrkolben-Réhricht) §

34.54 (Teichbinsen-Réhricht) §

34.55 (Rohricht des GroRen Wasserschwadens) §

34.56 (Rohrglanzgras-Réhricht) §

34.57 (Schneiden-Ried) §

34.58 (Teichschachtelhalm-Réhricht) §

34.59 (Sonstiges Réhricht) (§)
34.60 (GroBRseggen-Ried) §

34.62 (Sumpfseggen-Ried) §

34.63 (Schlankseggen-Ried) §

34.66 (Blasenseggen-Ried) §

34.67 (Rispenseggen-Ried) §

34.68 (Kammseggen-Ried) §

34.69 (Sonstiges Groliseggen-Ried) §
35.30 (Dominanzbestand) (§)

35.33 (MadesUiR-Bestand)
35.40 (Hochstaudenflur) (§)

35.41 (Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger und mooriger Standorte) (§)

35.42 (gewasserbegleitende Hochstaudenflur) (§)
35.60 (Ruderalvegetation) (§))

35.63 (Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte) (§))
42.30 (Gebusch feuchter Standorte) §

42.31 (Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch) §
42.40 (Uferweiden-Gebusch) §

Py

413

Sonstige Gebiete mit unge-
nutztem vegetationsgeprag-
tem Offenland

35.10 [Saumvegetation mittlerer Standorte] (§)
35.11 [Nitrophytische Saumvegetation] (§)
35.12 [Mesophytische Saumvegetation] (§)

35.30 (Dominanzbestand) (§)

35.31 (Brennnessel-Bestand) (§)
35.32 (Goldruten-Bestand)
35.35 (Landreitgras-Bestand) (§)
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35.39 (Sonstiger Dominanzbestand) (§)
35.40 (Hochstaudenflur) (§)
35.44 (Sonstige Hochstaudenflur)
35.60 (Ruderalvegetation) (§)
35.61 (Annuelle Ruderalvegetation) (§)
35.64 (Grasreiche ausdauernde Ruderalflur) (§)
42.20 (Gebusch mittlerer Standorte)
42.21 (Holunder-Geblisch)
42.22 (Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte)
42.23 (Schlehen-Liguster-Gebisch mittlerer Standorte
42.24 (Brombeer-Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte)
42.50 Gebusch hochmontaner bis subalpiner Lagen §

4.2 Natlirliche vegetationsarme
Gebiete und Abbaugebiete
421 Felsgebiete, natirliche offene | 21.11 (Natirliche offene Felsbildung) § 6110 (Kalk-Pionierrasen)

Gesteinshalden sowie natiirli-
che Kies- und Schotterflachen

(
21.30 (Offene natirliche Gesteinshalde) §
34.21 (Vegetation einer Kies- oder Sandbank) §
35.61 (Annuelle Ruderalvegetation) (§)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
21.12 (Anthropogen freigelegte Felsbildung) §
35.20 (Saumvegetation trockenwarmer Standorte) (§)
36.20 (Zwergstrauchheide) §
36.70 (Trockenrasen) §
42.10 (Gebusch trockenwarmer Standorte) §
42.11 (Felsengebisch) §
42.12 (Gebisch trockenwarmer, basenreicher Standorte) §
42.13 (Gebiisch trockenwarmer, basenarmer Standorte) §
42.20 (Gebusch mittlerer Standorte)
42.21 (Holunder-Geblisch)
42.22 (Schlehen-Geblsch mittlerer Standorte)
42.23 (Schlehen-Liguster-Gebisch mittlerer Standorte)
42.24 (Brombeer-Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte)
42.40 (Uferweiden-Geblsch) §

8210 (Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation)

8220, 8230 (Silikatfelsen und —felskuppen mit ihrer Vegetation)
8150 (Silikatschutthalden)

8160 (Kalkschutthalden)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
4030 (Trockene Heiden)
6210 (Kalk-Magerrasen)
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422

Naturgepragte Abbaugebiete

21.12 (Anthropogen freigelegte Felsbildung) (§)
21.20 (Steilwand aus Lockergestein)
21.22 (Sandsteilwand)
21.40 (Anthropogene Gesteins- oder Erdhalde)
21.41 (Anthropogene Gesteinshalde)
21.42 (Anthropogene Erdhalde, lehmige oder tonige Aufschiittung)
21.50 (Kiesige oder sandige Abbauflache bzw. Aufschiittung)
21.51 (Kiesflache)
21.52 (Sandflache)
21.60 (Rohbodenflache, lehmige oder tonige Abbauflache)

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von;
34.40 (Kleinréhricht) (§)
34.50 (Rohricht) §

34.51 (Ufer-Schilfrdhricht) §

34.52 (Land-Schilfréhricht) §

34.53 (Rohrkolbenréhricht) §

34.57 (Schneiden-Ried) §

34.58 (Teichschachtelhalm-Réhricht) §

34.59 (Sonstiges Réhricht) §

34.60 (GroRseggen-Ried) §

34.61 (Steifseggen-Ried) §

34.65 (Schnabelseggen-Ried) §

34.66 (Blasenseggen-Ried) §

34.67 (Rispenseggen-Ried) §

34.69 (Sonstiges GroRseggen-Ried) §
35.20 (Saumvegetation trockenwarmer Standorte) (§)
35.30 (Dominanzbestand) (§)

35.32 (Goldruten-Bestand)

35.35 (Landreitgras-Bestand) (§)

35.39 (Sonstiger Dominanzbestand) (§)
35.40 (Hochstaudenflur) (§)

35.41 (Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger Standorte) §

35.42 (Gewasserbegleitende Hochstaudenflur) §

Ggf. in Verbindung mit:

7210 (Kalkreiche Siimpfe mit Schneidried)

6430 (Feuchte Hochstaudenfluren)

6110 (Kalk-Pionierrasen)

6210 (Kalk-Magerrasen)

8210 (Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation)

8220, 8230 (Silikatfelsen und —felskuppen mit ihrer Vegetation)
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35.44 (Sonstige Hochstaudenflur)
35.60 (Ruderalvegetation) (§)
35.61 (Annuelle Ruderalvegetation) (§)
35.62 (Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte) (§)

35.63 (Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte) (§)

35.64 (Grasreiche ausdauernde Ruderalflur) (§)
36.70 (Trockenrasen) §
41.10 (Feldgeholz) §
42.10 (Gebusch trockenwarmer Standorte) §
42.11 (Felsengebiisch) §
42.12 (Gebisch trockenwarmer, basenreicher Standorte) §
42.13 (Gebisch trockenwarmer, basenarmer Standorte) §
42.14 (Sanddorn-Gebiisch) §
42.20 (Gebusch mittlerer Standorte)
42.21 (Holunder-Geblisch)
42.22 (Schlehen-Geblisch mittlerer Standorte)
42.23 (Schlehen-Liguster-Gebisch mittlerer Standorte)
42.24 (Brombeer-Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte)
42.30 (Gebusch feuchter Standorte) §
42.31 (Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch) §
58.10 (Sukzessionswald aus Laubbaumen)
58.11 (Sukzessionswald aus langlebigen Baumen)
58.13 (Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen)

423 Intensiv genutzte Betriebsfla-
chen in Abbaugebieten
H Waldgebiete
5.1 Naturnahe Waldgebiete
5.1.1 Naturnahe Waldgebiete tro- | 53.10 (Eichen- oder Hainbuchen-Eichen-Wald trockenwarmer Standorte) § 9170 (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald)

cken-warmer Standorte

53.11 (Steinsamen-Traubeneichen-Wald) §

53.12 [Leimkraut-Hainsimsen-Traubeneichen-Wald] §

53.13 [Waldlabkraut-Hainbuchen-Traubeneichen-Wald] §
53.20 (Buchen-Wald trockenwarmer Standorte) (§)

53.21 (Seggen-Buchen-Wald) §

9150 (Orchideen-Buchenwald)

sowie teilweise auch:

9180 (Schlucht- und Hangmischwalder) [ansonsten 5.1.3]
sowie im montanen Bereich teilweise auch:

9110 (Hainsimsen-Buchenwald) [ansonsten 5.1.3]
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53.22 (Heidelbeer-Buchen-Wald) (§)
53.30 (Seggen-Eichen-Linden-Wald) §
53.40 (Kiefern-Wald trockenwarmer Standorte) §
53.41 (Kiefern-Steppenheidewald) §
53.43 (Pfeifengras-Kiefernwald) §
54.20 (Schlucht- oder Blockwald trockenwarmer Standorte) §
54.21 (Ahorn-Linden-Blockwald) §
54.22 (Traubeneichen-Linden-Blockwald) §

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:

35.20 (Saumvegetation trockenwarmer Standorte) (§)

42.10 (Gebusch trockenwarmer Standorte) §
42.11 (Felsengeblsch) §
42.12 (Gebusch trockenwarmer, basenreicher Standorte) §
42.13 (Gebisch trockenwarmer, basenarmer Standorte) §
42.14 (Sanddorn-Gebiisch) §

5.1.2

Naturnahe Waldgebiete
feuchter Standorte

52.11 (Schwarzerlen-Bruchwald) §

52.20 (Sumpfwald, Feuchtwald) §
52.21 (Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Wald) §
52.23 (Waldziest-Hainbuchen-Stieleichen-Wald) §

52.30 (Auwald der Béche und kleinen Flisse) §
52.31 (Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald) §
52.32 (Schwarzerlen-Eschen-Wald) §
52.33 (Gewésserbegleitender Auwaldstreifen) §
52.34 (Grauerlen-Auwald) §

52.40 (Silberweiden-Auwald) §

52.50 (Stieleichen-Ulmen-Auwald) §

Ggf. in Verbindung mit kleinflachigen Vorkommen von:
32.32 (Schachtelhalm-Sumpf) §
34.60 (Steifseggen-Ried) §

34.61 (Steifseggen-Ried) §

34.65 (Schnabelseggen-Ried) §

34.69 (Sonstiges Groliseggen-Ried) §

9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder) [auf Nassstandorten,
ansonsten 5.1.3]

91F0 (Hartholz-Auenwalder)

91E0 (Auenwalder mit Erle, Esche und Weide)
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42.30 (Gebusch feuchter Standorte) §
42.31 (Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch) §

513

Sonstige naturnahe Waldge-

biete

U. a. auch:
54.10 (Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte) §
54.11 (Ahorn-Eschen-Schluchtwald) §
54.13 (Ahorn-Eschen-Blockwald) §
54.14 (Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald) §
55.10 (Buchen-Wald basenarmer Standorte) (§)
55.12 (Hainsimsen-Buchen-Wald) (§)
55.20 (Buchen-Wald basenreicher Standorte) (§)
55.21 (Waldgersten-Buchen-Wald) (§)
55.22 (Waldmeister-Buchen-Wald) (§)
55.40 (Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald) §
55.50 (Traubeneichen-Buchen-Wald)
56.10 (Hainbuchen-Eichen-Wald mittlerer Standorte) (§)
96.11 (Hainbuchen-Traubeneichen-Wald) (§)
56.12 (Hainbuchen-Stieleichen-Wald) (§)
56.20 (Birken-Stieleichen-Wald mit Pfeifengras) (§)
56.30 (Hainsimsen-Traubeneichen-Wald) (§)
57.20 (GeilRelmoos-Fichten-Wald) (§)
57.30 (Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald) (§)
57.31 (Labkraut-Tannen-Wald) (§)
57.32 (Beerstrauch-Tannen-Wald) (§)
57.33 (Beerstrauch-Tannen-Wald mit Kiefer) (§)
57.34 (Artenreicher Tannenmischwald) (§)
57.35 (Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald) (§)
58. 10 (Sukzessionswald aus Laubbdumen)
11 (Sukzessionswald aus langlebigen Baumen)
13 (Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen)
58. 20 (Sukzessionswald aus Laub- und Nadelb&dumen)
58.21 (Sukzessionswald mit (iberwiegendem Laubbaumanteil)
58.22 (Sukzessionswald mit Uiberwiegenden Nadelbaumanteil)
58.40 (Sukzessionswald aus Nadelbaumen)
58.41 (Waldkiefern-Sukzessionswald)

U. a. auch:

9180 (Schlucht- und Hangmischwalder) [auf trocken-warmen Standor-
ten teilweise auch 5.1.1]

9110 (Hainsimsen-Buchenwalder) [teilweise im montanen Bereich auch
5.1.1]

9130 (Waldmeister-Buchenwalder)

9140 (Subalpine Buchenwalder)

9190 (Bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen)

9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwélder) [frische bis wechsel-
feuchte Standorte, Nassstandorte unter 5.1.2]

9410 (Bodensaure Nadelwélder)

09



58.42 (Fichten-Sukzessionswald)
58.43 (Bergkiefern-Sukzessionswald)
sowie im Einzelfall auch 41.10 (Feldgehdlz) (§)

5.2 Naturferne und sonstige 59.10 (Laubbaum-Bestand)
Waldgebiete 59.11 (Pappel-Bestand)
59.12 (Erlen-Bestand)
59.13 (Roteichen-Bestand)
59.14 (Ahorn-Bestand
99.15 (Eschen-Bestand)
59.16 (Edellaubholzbestand)
59.17 (Robinien-Wald)
59.20 (Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen)
59.21 (Mischbestand mit (iberwiegendem Laubbaumanteil)
59.22 (Mischbestand mit (iberwiegendem Nadelbaumanteil)
59.40 (Nadelbaum-Bestand)
59.41 (Larchen-Bestand)
59.42 (Waldkiefern-Bestand)
59.43 (Schwarzkiefern-Bestand)
59.44 (Fichten-Bestand)
59.45 (Douglasien-Bestand)
59.46 (Tannen-Bestand)
59.50 (Parkwald)
5.2.1 Naturferne Waldgebiete
(planar-kollin)
523 Sonstige Waldgebiete (pla-
nar-kollin)
6. Gewasser
6.1 GroRe FlieRgewasser
6.1.1 Naturferne Flussabschnitte 12.42 (Stark ausgebauter Flussabschnitt (> 10m Breite))

und Kanale

12.50 (Kanal)
12.51 (Schiffahrtskanal)
12.52 (MUhlkanal)
12.53 (Hochwasserentlastungskanal)
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12.54 (Abwasserkanal)
12.55 (Kraftwerkskanal)

6.1.2 Bedingt naturnahe Flussab- | 12.41 (MaRig ausgebauter Flussabschnitt (> 10m Breite) Ggf. in Verbindung mit: 3140 (Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewasser
schnitte mit Armleuchteralgen)
Ggf. in Verbindung mit Vorkommen von:
13.30 (Altarm oder Altwasser) (§)
13.31 (Altarm) §
6.1.3 Naturnahe Flussabschnitte 12.30 (Naturnaher Flussabschnitt (> 10m Breite) § U.a.
3260 (FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation)
Ggf. in Verbindung mit Vorkommen von:
13.30 (Altarm oder Altwasser) (§) Ggf. in Verbindung mit:
13.31 (Altarm) § 3140 (Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewasser mit Armleuchteralgen)
6.2 GroRe Stillgewasser
6.2.1 Naturferne, strukturarme 13.60 (Offene Wasserflache eines Sees) Ggf. Vorkommen von:
groRe Stillgewasser 13.61 (Offene Wasserfliche eines nattirlichen Sees) 3140 (Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewasser mit Armleuchteralgen)
13.62 (Offene Wasserflache eines Stausees) 3150 (Naturliche nahrstoffreiche Seen)
13.63 (Offene Wasserflache eines Bagger- oder Steinbruchsees)
6.2.2 Naturnahe, strukturreiche 13.32 (Altwasser) 3110, 3130 (Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewasser)

groRe Stillgewasser

13.60 (Offene Wasserflache eines Sees)

13.61 (Offene Wasserflache eines natiirlichen Sees)

13.62 (Offene Wasserflache eines Stausees)

13.63 (Offene Wasserflache eines Bagger- oder Steinbruchsees)
1370 (Offene Wasserflache eines Weihers oder Teichs)

13.71 (Offene Wasserflache eines Weihers)

13.72 (Offene Wasserflache eines Teiches)

Ggf. in Verbindung mit Vorkommen von:
13.50 (Verlandungsbereich an sonst. Stillgewéssern) §
34.40 (Kleinrghricht) (§)
34.50 (Réhricht) (§)
34.51 (Ufer-Schilfrohricht) §
34.53 (Rohrkolben-Réhricht) §
34.54 (Teichbinsen-Rohricht) §
34.56 (Rohrglanzgras-Réhricht) §

[Feldsee, Titisee]
3140 (Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewasser mit Armleuchteralgen)
3150 (Natlirliche nahrstoffreiche Seen)

Ggf. in Verbindung mit Vorkommen von:
7210 (Kalkreiche Siimpfe mit Schneidried)
6430 (Feuchte Hochstaudenfluren)
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34.57 (Schneiden-Ried) §
34.58 (Teichschachtelhalm-Réhricht) §
34.59 (Sonstiges Réhricht) (§)
35.10 (Saumvegetation mittlerer Standorte) §
35.11 (Nitrophytische Saumvegetation) §
35.12 (Mesophytische Saumvegetation) §
35.30 (Dominanzbestand) (§)
35.33 (MadesliR-Bestand)
35.35 (Landreitgras-Bestand) (§)
35.39 (Sonstiger Dominanzbestand) (§)
35.40 (Hochstaudenflur) (§)
35.41 (Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger und mooriger Standorte) (§)
35.42 (gewésserbegleitende Hochstaudenflur) (§)
35.44 (Sonstige Hochstaudenflur)
35.63 (Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte) (§)
42.30 (Gebusch feuchter Standorte) §
42.31 (Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch) §

€9
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Anhang 4
Technisch-Methodische Hinweise zur Erfassung von Biotopkomplextypen in
der Region Sudlicher Oberrhein

Fir die Geometriebildung und speziell die raumliche Generalisierung gelten folgende
technische MalRRgaben:

Zur Sicherstellung technisch korrekter und konsistenter Geodaten erfolgt bei der Geo-
metriebildung generell eine Orientierung an den Digitalisieranweisungen des Qualitatssi-
cherungshandbuchs fiir den PlanAtlas Baden-Wirttemberg (WM u. AGRYV 2008).

Die Aggregierung der Grundlageninformationen und die Abgrenzung der Biotopkomplex-
typen erfolgt in einer raumlichen Auflésung, die eine Nutzung und Darstellung der Daten
im MaRstabsbereich 1 : 25.000 bis 1 : 50.000 zulasst.

Zu diesem Zweck gilt als genereller Richtwert eine Mindestflachengrof3e fir die Einzel-
geometrie von 2 ha. In begriindeten Fallen kann diese MindestflachengréRe bis auf 1 ha
verringert werden. Dies ist beispielsweise dann denkbar, wenn die Auflésung einer klei-
neren Geometrie zu einer sinnwidrigen Verschiebung ,primarer Grenzlinien* wie Sied-
lungs- oder Waldrandern fuhren wirde (z. B. Kleinflachen zwischen Siedlungs- und
Waldrand). Geometriegrofien von unter 1 ha kommen grundsatzlich nur technisch be-
grindeten Fallen vor (z. B. Splitterpolygone am Rand des Bearbeitungsgebietes).

Einen Sonderfall bilden Stillgewasser, die bereits ab einer GroRRe von 0,5 ha erfasst wer-
den (s.u.).

Bei der Bildung neuer Geometrien ist wo immer inhaltlich sachgerecht sowie technisch
moglich bzw. leistbar auf bestehende ATKIS-Linien- oder Flachengeometrien Bezug zu
nehmen. Dies gilt in besonderem Mal3e fur die Stutzpunkte von ,ubergeodneten ATKIS-
Basisgeometrien (Siedlungsflachen, Waldflachen, Gewasser).

Biotoptypen in linearer Flachenausdehnung, die eine hohe (potenzielle) Bedeutung fir
den Biotopverbund haben (wie z. B. Grinlandflachen auf Hochwasserddmmen und in
Gewasservorlandern) sind - sofern sie die o. g. Mindestflachengréfie erreichen - ab einer
Mindestbreite von ca. 20 m als eigene Geometrien darzustellen. Sie werden auch dann
als durchgehende Geometrien dargestellt, wenn es lediglich zu kleinrdumigen Unter-
schreitungen der Mindestbreite von ca. 20 m kommt. Fur gehdlzdominierte Dammberei-
che und Gewasservorlander gelten die MaRgaben flr Feldgehdlze. Sofern keine genaue-
ren Erfassungsdaten vorliegen, werden nicht gehdlzdominierte Gewasservorlander nach
dem aus dem Ortholuftbild erkennbarem Gehélzanteil bzw. der Nutzungsintensitat mit
den BKT-Einheiten 2.2.1 oder 2.2.2 bzw. 4.1.1 bis 4.1.3 erfasst. Sofern umgebende Fla-
chen den selben Einheiten wie Dammbereiche bzw. Gewasservorlander zuzuordnen
sind, werden die Grenzen aufgeldst, d. h. in diesen Fallen bleiben Dammbereiche und
Gewasservorlander nicht als eigene Geometrien erhalten.

Lineare Verkehrswege werden analog zu den o. g. linearen Biotoptypen als eigene Geo-
metrien erhalten, soweit sie — von punktuellen Ausnahmen abgesehen — neben der gene-
rellen Mindestflachengrofe eine Mindestbreite von ca. 20 m aufweisen. Flachenhafte
Verkehrsgeometrien (wie Anschlussstellen, Bahnhofsareale) werden wie alle anderen
Typen behandelt, d. h. sie werden bei Erreichen der o. g. MindestflachengréRe als eige-
ne Geometrie erhalten. Alle Ubrigen Verkehrsflachen werden unter sinnvoller Zuordnung
zu den umgebenden BKT-Typen aufgeldst.
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In ATKIS als eigene Geometrien bestehende Bdschungsflachen an Verkehrswegen wer-
den in der Regel den benachbarten Biotopkomplexen zugeschlagen.

Grenzen zu beiden Seiten eines aufzulésenden Verkehrsweges unterschiedliche BKT an,
so sollte moglichst die der Verkehrswegeachse am nachsten kommende ATKIS-
Polygongrenze erhalten werden. Aneinandergrenzende Flachen, die dem gleichen Bio-
topkomplextyp zugeordnet werden kénnen, sind grundsatzlich immer zu verbinden. Dies
gilt auch fur Flachen, die nur durch Verkehrswege (s. 0.) oder durch FlieRgewasser, die
in ATKIS als Liniengeometrie dargestellt sind, voneinander getrennt sind. Abweichend
hiervon werden bei besonders grof3flachigen Gebieten (von mehreren 100 ha), die einem
Biotopkomplextyp zuzuordnen sind (z. B. groRe Ackergebiete), nicht alle Geometrien zu-
sammenfasst (z. B. Erhalt einzelner Trennlinien langs eines grobmaschigen Strallennet-
zes).

Es ist generell sicherzustellen, dass durch die Bildung neuer Geometrien keine
Splitterpolygone entstehen.

Darlber hinaus gelten folgende inhaltliche MaBgaben:

Vor dem Hintergrund des Darstellungsmalistabs relevante Unstimmigkeiten bei den
zugrunde gelegten ATKIS-Geometrien werden korrigiert. Dies ist gesondert im Sachda-
tensatz zu dokumentieren (Eintrag im Attributfeld Bem beim neu entstandenen Objekt).
Bei der Erfassung von Streuobstgebieten hat der strukturell definierte Biotopkomplextyp
Vorrang vor dem vegetationskundlichen Grunlandtyp. Das bedeutet beispielsweise, dass
von Streuobstgehdlzen bestandene artenreiche Mahwiesen bzw. oder Trockenrasen als
Streuobstgebiet (2.2.4) erfasst werden.

Ist eine sichere Unterscheidung von Acker- und Griinlandflachen anhand der Orthofotos

sowie weiterer vorhandener Fachdaten nicht moéglich, wird die Einstufung entsprechend

der ATKIS-Objektart zugrunde gelegt.

Bei Gebieten, die nach einer Ortsbegehung klassifiziert oder abgegrenzt wurden, wird

dies im Sachdatensatz dokumentiert (Eintrage in den Attributfeldern Datengrdl und Bem).

Zur Unterscheidung der strukturarmen und strukturreichen Typen von Acker-, Weinbau-

und Grinlandgebieten gelten besondere Erfassungskriterien (siehe Anhang 2).

Bei Grenzlagen zwischen strukturreichen zu strukturarmen Typen gilt: Die von struktur-

bildenden Lebensraumtypen (z. B. Hecken, Feldgehdlze) eingenommenen Flachen wer-

den den Geometrien der strukturreichen Komplextypen zugeordnet.

Flr Feldgehdlze, d. h. isoliert liegende Waldflachen geringer Flachenausdehnung, gelten

folgende Maligaben:

- FlachengroRe < 2 ha: ATKIS-Geometrie wird aufgelost und umgebenden bzw. an-
grenzenden Komplextypen zugeordnet.

- FlachengrofRe > 2 ha mit ,kompakter” Geometrie: ATKIS-Geometrie bleibt unveran-
dert und wird als Wald-BKT klassifiziert (Regelfall).

- FlachengréRe > 2ha mit linienférmiger (mittlere Breite < 20 m) bzw. komplexer Ge-
ometrie (z. B. Rebbdschungen): Geometrie wird aufgelést und umgebenden bzw.
angrenzten Komplextypen zugeordnet (Sonderfall).

ATKIS-FlieRgewasserpolygone werden in der Regel unverandert tbernommen. ATKIS-

Liniengeometrien von FlieRgewassern demgegeniber in der Regel aufgeldst.
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Bei Stillgewadssern > 0,5ha (MindesterfassungsgroRe) wird die ATKIS-
Gewassergeometrie im Regelfall unverandert erhalten. Die Ufervegetation wird generell
nicht der Gewassergeometrie zugeschlagen, sondern eigenstandig erfasst. Schmale
Randflachen < 20 m Breite werden in der Regel der umgebenden Nutzung zugeordnet
(vgl. aber auch Erfassungsregel fir Feldgeholze).

Kleingewasser < 0,5 ha kénnen bei enger raumlicher Benachbarung mit gréReren Still-
gewassergeometrien unter Veranderung der ATKIS-Geometrie zu einer gemeinsamen
Geometrie verschmolzen werden. Im Einzelfall kbnnen auch aus mehreren eng benach-
barten Kleingewasser > 0,5 ha gemeinsame Gewassergeometrie > 0,5 ha gebildet wer-
den (Beispiel: Bildung einer Gewassergeometrie bei nur durch schmale Damme getrenn-
ten kleinen Fischteichgewassern).

Baumschulflachen werden (bei entsprechender MindestgroRRe) als strukturarme Ackerge-
biete (3.1.1) erfasst.

Gewachshauser / Folientunnel werden (bei entsprechender MindestgroRRe) als 1.2.2 er-
fasst, wenn aus dem Ortholuftbild eine Pragung durch bauliche Anlagen erkennbar ist
und eine nicht nur kurzfristige Nutzung zu vermuten ist (Hinweis hierauf sind z. B. befes-
tige Zufahrten, Hof- und Lagerflachen, weitere Nebengebaude). Andernfalls gehen sie in
den umgebenden Geometrien auf.

Siedlungsfreiflachen innerhalb von Ortslagen, die die MindestflachengréfRe von 2 ha nicht
erreichen, werden den angrenzenden Typen 1.1.1 bis 1.1.3. zugeordnet.
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Dokumentation der Attribute des Ergebnisgeodatensatzes

Die Sachdatentabelle des vorlaufigen Ergebnisgeodatensatzes [entwurf_bkt_sued_20100122.shp]

enthalt folgende Attributfelder und Attribute:

Name Attributfeld | Bedeutung Attributfeld Verwendete Attribute und Bedeutung
Bkt1 Kirzel des Biotopkomplextyps (BKT- | Siehe 2.
Kirzel) der 1. Hierarchieebene Arabische Ziffer ohne Punkt
Bkit2 Kiirzel des Biotopkomplextyps (BKT- | Siehe 2.
Kiirzel) der 2. Hierarchieebene Arabische Ziffernfolge ohne Punkt
Bkt3 Kirzel des Biotopkomplextyps (BKT- | Siehe 2.
Kiirzel) der 3. Hierarchieebene Arabische Ziffernfolge ohne Punkt
Bkt3_text wie oben (erforderlich zum Laden der | Siehe 2.
Legendendatei) Arabische Ziffernfolge ohne Punkt (im Textformat)
AltBkt entsprechendes Kirzel des Biotop- | Siehe 2.
komplextyps (BKT-Kirzel) der 3. | Lateinische Ziffer in Kleinschreibung ohne Punkt
Hierarchieebene nach alter Typologie
Bkt3name Bezeichnung des Biotopkomplextyps | Siehe 2.
der 3. Hierarchieebene in Textform
Bkt1name Bezeichnung des Biotopkomplextyps | Siehe 2.
der 1. Hierarchieebene in Textform
Bkt1name Bezeichnung des Biotopkomplextyps | Siehe 2.
der 2. Hierarchieebene in Textform
Bkt3name Bezeichnung des Biotopkomplextyps | Siehe 2.
der 3. Hierarchieebene in Textform
Datengrdl Fir die Klassifizierung des Gebiets|a =  ATKIS-DLM
mafgebliche Datengrundlage(n) |/ = Ortholuftbilder
[Mehrfachnennungen moglich] fo = flachendeckende Biotoptypenkartierungen
sb = selektive Biotoptypenkartierungen
m = FFH-Mahwiesenkartierung
32 = Kartierung der nach § 32 NatSchG geschitzten Biotope
w =  Waldbiotopkartierung
f = Auszug Forsteinrichtungsdaten
v = Erfassung Vertragsnaturschutzflachen (LPR)
g = Auswertung Streuobstgehdlze aus DGM (RVSO)
s = Sonstige Daten
0 = Ortsbegehung
Datum Daten der Bearbeitung bzw. letzten | Eintrag in folgendem Format:
Anderung Jijimmtt
0 = Es erfolgte keine Veranderung der Basisgeometrie
Bearb Bearbeiter gm = Gordon Modro (RVSO)
[ohne Eintrag: Es erfolgte keine | kds =  Klaus Dieter Schulz (RVSO)
Verénderung der Basisgeometrie] wa = Friedemann Wagner (RVSO)
cp = Christoph Purschke (Biro INULA)
hh = Holger Hunger (Blro INULA)
mi_ = Milena Isailov (Biiro INULA)
Bem Sonstige Bemerkung bzw. Bemer- | Freitext
kungen, die nicht nach inhaltlichem
oder technischem Charakter unter-
schieden wurden
Area Flachengrofe in m2




